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Vizeprédsident Hagen erdffnet die Sitzung um
15 Uhr.

Vizeprisident Hagén: Die 114. Sitzung des Baye-
rischen Landtags ist erffnet. ‘

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-
gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die
Abgeordneten Behringer, Ernst, Dr. Franke,
Freundl, Gértner, Dr. Huber, Dr. Jiingling, Kerber,
Klammt, Dr. Korff, Stain, Dr. Weigel, Zillbiller.
Der Abgeordnete Hans Karl teilt mit, dal er eine
Studienreise nach England unternimmt. Er bittet
um Urlaub bis 15. November dieses Jahres. Ich
schlage dem Hause vor, den Urlaub wie beantragt
zu bewilligen. — Das Haus ist damit einverstanden.

Hohes Haus, meine Damen und Herren! Zum
drittenmal hat der Tod in kiirzester Frist eine
Liicke in unsere Reihen gerissen.

(Die Abgeordneten erheben sich von ihren
i Sitzen) .
Das Mitglied des Bayerischen Landtags, Herr Pro-
fessor Dr. Gromer, ist am 23. Oktober 1952 einem
Herzleiden erlegen: Sein Tod hat bei uns schmerz-
lichste Empfindungen hervorgerufen. Dr. Gromer,
geboren am 5. M&rz 1883, hat sich neben seiner
seelsorgerischen Tétigkeit schon frlihzeitig sozial-
politischen Aufgaben gewidmet. Im besonderen
nahm er sich der Jugenderziehung an. Bereits 1925
ist er in das kommunalpolitische Leben eingetreten.
1946 wurde er zu hoéheren Aufgaben berufen. Er
gehorte der Bayerischen Verfassunggebenden Lan-
desversammlung an und wurde in den ersten Baye-
rischen Landtag gewd#hlt. Seine Beliebtheit kam in
der Wiederwahl am 26. November 1950 zum Aus-
druck. Als allseits geachteter Mann erfreute er sich
ungeteilter Wertschétzung weit iiber die Reihen
seiner Fraktion hinaus. Seine groBie Menschlichkeit,

sein verbindliches Wesen befdhigten ihn, die an ihn
herangetragenen parlamentarischen Aufgaben einer
sicheren Losung zuzufithren. Im Bayerischen Land-
tag gehorte er dem Ausschufl fiir Rechts~ und Ver-
fassungsfragen, fiir kulturpolitische Angelegenhei-
ten und fiir Besoldungsfragen an. In der letzten
Legislaturperiode des Landtags beschiftigte er sich
hauptséchlich mit Haushaltsangelegenheiten. In
Dr. Gromer verlieren wir einen lieben Kollegen,
einen Freund und Helfer. Sein Leben, seine Arbeit,
seine Treue, einer groBen Aufgabe dargebracht,
werden nicht vergessen werden.

Sie haben,sich zu Ehren des Verstorbenen von
den Sitzen erhoben. Ich danke Ihnen. Ich darf dem
Haus bekanntgeben, dal die Landtagsfraktion der
CSU morgen, Mittwoch, frith 8 Uhr in der St. Jo-
hann Baptist-Kirche einen Trauergottesdienst ab-
halt. Alle Fraktionen sind hierzu herzlichst ein-
geladen.

Am 25. Oktober feierte der Abgeordnete Priller

" seinen 65. Geburtstag. Im Namen des Hohen Hau-

ses darf ich ihn herzlichst hierzu begliickwiinschen.
Von frither Jugend an mit den Sorgen des Lebens
vertraut, hat er nach einer langjéhrigen Wander-
zeit, die ihn auch ins Ausland brachte, in seinem
Beruf reiche Erfahrungen gesammelt, die er spéter
flir seine politische Tétigkeit erfolgreich verwerten
konnte. Frith wandte er sich dem politischen Leben
zu. Insbesondere interessierten ihn sozialpolitische
und landwirtschaftliche Fragen, was ihm als Mit-
glied des Ausschusses fliir Ernghrung und Land-
wirtschaft zustatten kommt. 1939 wurde er auf -
Grund seiner aufrechten demokratischen Gesin-
nung verhaftet und ausgebilirgert. In zdher Arbeit
gelang es ihm, sich als landwirtschaftlicher Siedler
und spdter als selbstdndiger Bickermeister eine
sichere Existenz zu griinden. Seine reiche Erfah-
rung, sein nie versiegender Humor, seine Volksver-
bundenheit sichern ihm jederzeit die Sympathien,
weit {iber seine eigene Fraktion hinaus. Wir alle
wiinschen dem Herrn Abgeordneten Priller eine
weitere erspriefliche politische Tétigkeit in diesem

- Haus.

(Allgemeiner Beifall)
Priller (SPD): Ich danke.

Vizeprisident Hagen: Gleichzeitig darf ich unse-
rem neuen Mitglied, Herrn Abgeordneten Kot-
schenreuther, der vor kurzem in den Landtag ein-
getreten ist, meine besten Wiinsche zu seinem
50. Geburtstag aussprechen, den er am 20. Oktober
1952 begehen konnte.

(Beifall)

Ich habe dem Haus weiter bekannt zu geben:
Nach einer Mitteilung des Herrn Présidenten des
Senats hat der Senat gegen folgende vom Landtag
beschlossenen Gesetze keine Einwendungen er-

“hoben: '

. 1. Gesetz iiber die Organisation der‘ Polizei in
Bayern (Polizeiorganisationsgesetz), -
2. Gesetz Uber die Erhebung eines Zuschlags zur
Grunderwerbssteuer,
2
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/

(Vizeprisident Hagen)

3. Gesetz iiber die Ausdehnung der auBerordent-

lichen Zulage und Sonderzulage der Beamten auf.

die im o6ffentlichen Volksschuldienst verwendeten
klosterlichen Lehrkréfte,

4. Gesetz zur Ergénzung des Gesetzes zur Aus-
filhrung des § 413 der Strafprozefordnung (amts-
richterliche Verfiigung).

Bezliglich der Mitgliederzahl des Ausschusses zur
Information iiber Bundesangelegenheiten stelle ich
fest: Da durch den Beschlu des Landtags vom
3. April 1952 die Deutsche Gemeinschaft keine
Fraktion mehr bildet, scheidet gem&B Beschlul des
Altestenrats vom 22. Juli 1952 der Vertreter der
bisherigen DG-Fraktion aus dem Awusschufl zur
Information iliber Bundesangelegenheiten aus. Der
Altestenrat hat sich in seiner 50. Sitzung vom
17. Oktober 1952 mit der Frage befaBt, ob an Stelle
_des ausscheidenden Vertreters der bisherigen DG-
Fraktion ein neues Mitglied hinzutreten oder ob
es bei der bisherigen Zahl von 13 Mitgliedern
— CSU 4, SPD 4, BP 3, BHE 1, FDP 1 — belassen
werden soll. Der Altestenrat ist zu dem Ergebnis
gekommen, dafl der Ausschufl aus 13 Mitgliedern
bestehen sollte. — Ich stelle das Einverstindnis des
Hohen Hauses dazu fest.

"Weiter gebe ich dem Hohen Hause bekannt, daB
folgender Dringlichkeitsantrag eingelaufen ist:

Betreffend Vorschufl bei Mandverschéden.
Der Landtag wolle beschliefien:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei Ma-
noéverschiden allilerter Truppen nach Priifung
der Finanzbaudmter durch das zustdndige Be-
satzungskostenamt Vorschiisse an die  Gesché-
digten zu vergiiten, die bei der Endabrechnung
mit den amerikanischen Dienststellen in An-
rechnung gebracht werden.

Meixner, Elsen und Fraktion.

Ich schlage dem Hause vor, diesen Antrag an den
HaushaltsausschuB zu {iberweisen. — Es erhebt sich
kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Weiter gebe ich bekannt, daB zwei Interpella-
tionen eingelaufen sind, und zwar

1. Interpellation der Abgeordneten Bezold, Ha-
dasch und Fraktion und Dr. Baumgartner und
Fraktion betreffend Ubertragung der Rede des
Bundesprisidenten zur Eréffnung der Kriegsge-
fangenen-Woche im Bayerischen Rundfunk. — Ich
schlage dem Hause vor, da auch der Herr Minister-
priasident sich ausdriicklich bereit erkldrt hat, die
Interpellation sofort zu beantworten, diese Inter-
pellation nach der Fragestunde zu behandeln. —
Das Haus ist damit einverstanden,

2. TInterpellation des Abgeordneten Stock und
Fraktion betreffend Téatigkeit von Partisanengrup-
pen. — Der Wortlaut ist'den Mitgliedern des Hohen
Hauses bekannt. Ich schlage vor, diese Interpella-
tion gleich zu Beginn der morgigen Sitzung zu be-
handeln. — Das Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe auf:

Einleitung eines Verfahrens gemaﬁ § 78a der
' Geschiiftsordnung gegen Abgeordnete Unbe-
kannt.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. von Prittwitz
hiezu als Berichterstatter das Wort. '

Dr. von Prittwitz und Gaffren (CSU), Bericht-
erstatter: Namens des Altestenrats des Bayerischen
Landtags habe ich folgendes zu erkldren:

Auf Grund von mehreren Pressemeldungen, worin

_mitgeteilt wurde, Herr Tichauer, Kaufmann in

Miinchen, habe behauptet, er habe 120 000 DM dazu
benutzt, um Abgeordnete des Landtags zu bestim-
men, sich fiir die Zulassung von Spielbanken in
Bayern einzusetzen, hat der Altestenrat in seiner
50. Sitzung vom 17. Oktober 1952 auf Antrag des
Herrn Landtagsprésidenten Dr. Hundhammer be-
schlossen, ein Verfahren gemif § 78 a der Geschifts-
ordnung gegen Abgeordnete Unbekannt einzuleiten.
Als Berichterstatter wurde ich bestimmdt. Diesbeziig-
liche Verhandlungen werden 6ffentlich sein.

Vizeprisident Hagen: Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Das Haus ist damit einverstanden.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe auf:

Miindliche Anfragen gemiB § 44 Absatz 2 der
Geschiftsordnung.

Als Fragesteller hat sich zuerst gemeldet der Herr
Abgeordnete Dr. Sturm. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Sturm (BP): Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister fiir Wirtschaft und Verkehr.

Wie verschiedene Firmen aus dem oberfrinki-
schen Grenzraum berichten, soll der hessische Wirt-
schaftsministexr diese zu einer Verlagerung ihrer Be-

. triebe nach Hessen zu veranlassen versucht und

ihnen hierfiir auferordentlich glinstige Angebote in
Form erheblicher Steuervorteile gemacht haben.

Ist der Herr Staatsminister bereit, fiir die im
Grenzgebiet liegenden Betriebe gewisse wirtschaft-
liche und, im Einvernehmen mit dem Herrn Finanz-
minister, auch steuerliche Vergiinstigungen in Er-
wigung zu ziehen, um den sich fortgesetzt wieder-
holenden Abwerbungsversuchen anderer Lénder
wirksam zu begegnen? -

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Wirtschaftsminister.

Dr. Seidel, Staatsminister: Herr Président, meine
Damen und Herren! Zum ersten Teil der Anfrage
mochte ich Thnen den Schriftwechsel bekanntgeben,
den ich mit dem hessischen Wirtschaftsminister
Heinrich Fischer gefihrt habe. Ich habe ihm am
17. Oktober 1952 folgenden Brief geschrieben:

Sehr geehrter Herr Kollege'

In der Zeit vom 13. bis 15. Oktober hat der
Unterausschuf3 Zonenfragen des gesamtdeutschen
Ausschusses die bayerische Sowjetzonengrenze
besucht. Die AbschluBbesprechung fand in Hof

- statt. Bel dieser AbschluBibesprechung wurde mit-
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(Dr. Seidel, Staatsminister)

geteilt, dafl Sie unmittelbar vor und nach dem
Besuch des Ausschusses Betriebe in diesem Grenz-
gebiet aufgesucht haben. Der Oberbiirgermeister
von Hof hat meinem Staatssekretdr mitgeteilt, Sie
hitten erklirt, daBl Sie diese Besuche mit meinem
Finverstindnis durchgefihrt hitten. Ich mulB
Ihnen schon sagen, dal3 mich Thr Verhalten auBer-
ordentlich iiberrascht. Es {iberrascht mich umso
mehr, als im Wirtschaftsausschuf8 des Bundesrats
ein Beschlufl gefait wurde, der Abwerbungsver-
suche anderer Linder miBbilligt und der dariiber
hinaus die Linder zu gegenseitiger Information
verpflichtet, falls ein Betrieb aus einem Land in
ein anderes Land abzuwandern beabsichtigt. Ich
bin der letzte, der einem Kollegen eine Besichti-
gung bayerischer Betriebe unmoéglich macht. Es
gehort aber zum natlirlichen Takt, dafl dann ein
solcher Kollege vorher bei mir anfragt.

(Abg. Rurz: Das méchte man annehment!)

Diesen Takt haben Sie bei Ihrem Besuch ganz .

offensichtlich verletzt. Was wirden Sie sagen,
wenn ich plotzlich in Hessen auftauchen und ohne
ihr Einverstindnis hessische Betriebe besichtigen
wiirde? Es kommt hinzu, da8 Ihr Besuch in eine
Zeit-politischer Beunruhigung an der Zonengrenze
gefallen ist. Die Zonengrenzen werden durch alle
moglichen Kommissionen besucht. Die Bevélke-
fung erwartet sich Hilfe, und in Wirklichkeit ist
das praktische Ergebnis all dieser Besuche nur
sehr gering. Wenn nun noch dazu ein aufler-
bayerischer Wirtschaftsminister erscheint, so liegt
der Verdacht nahe, dafl er diese Situation aus-
niitzen und Betriebe zur Abwanderung veranlas-
sen will. Wir haben gestern im Wirtschaftsaus-
schufl des Bundesrats diese Situation eingehend
besprochen. Wir haben beschlossen, dem Plenum
des Bundesrats eine Mitteilung an die Bundes-
regierung zu empfehlen, daB beabsichtigt ist, dem
Nachiragshaushalt 1952 so lange die Zustimmung
zu versagen, bis die Bundesregierung nachweist,
auf welche Weise und in welchem Umfang sie
Mittel zur Beseitigung der Schwierigkeiten auf-
wenden will, die durch die MaBnahmen der So-
wijetzone vom Mai dieses Jahres entstanden sind.
Ihr Vertreter hat diesem BeschluBl zugestimmt.
Im gleichen Zeitpunkt erscheinen Sie in meinem
Arbeitsgebiet, ohne mich vorher zu verstindigen
und ohne auf die schwierige Situation, in der wir
uns befinden, Riicksicht zu nehmen. Sie werden
deshalb verstehen, daB mich Thr Verhalten mehr
als tiberrascht hat.

(Beifall bei der BP)

Auf dieses Schreiben hat mir Herr Fischer am
21. Oktober folgendermallen geantwortet:

. Ich erhielt Thr Schreiben vom 17. dieses Monats.
Um keinerlei Miflverstindnis auch nur aufkom-
men zu lassen, beeile ich mich, dieses Schreiben zu
beantworten.

Es ist ganz selbstverétéindlich, daf3 ich mich,

-wenn ich als hessischer Staatsminister nach Bay-
ern gekommen wire, um dort Betriebe kennen-

zulernen, mit Thnen in Verbindung gesetz hitte.
Ich war aber lediglich als Privatmann

(Zurufe: Oho!)
in Begleitung eines Freundes, der seit Jahren von
der dortigen Industrie Waren bezieht, in Hof. Es
handelte sich also um einen hoéchst privaten
freundschaftlichen Besuch. Thre Auffassung, da8,
wenn ein auBerbayerischer Minister erscheinen
wiirde, der Verdacht nahelige, eine Situation aus-
zuniitzen, um Betriebe zur Abwanderung zu ver-
anlassen, muf} ich ganz entschieden zuriickweisen.
Es wiirde mir nie einfallen, Thnen, falls Sie irgend- -
einen freundschaftlichen Besuch im Lande Hessen
durchfiihren wiirden, auch nur im Gedanken einen
solchen Verdacht zu unterstellen.

(Vereinzeltes Lachen rechts und in der Mitte)

Meine Damen und Herren! Die Kommentierung
dieses Schriftwechsels iiberlasse ich dem Hohen
Hause. .

(Abg. Dr. Baumgartner: Richtig! SteuerermiBi-

gungen wurden angeboten.) :

Zur Frage des Herrn Abgeordneten, ob ich bereit
sei, fiir die Grenzgebiete wirtschaftliche und steuer-
liche Vergiinstigungen zur Bekimpfung von Abwan-

. derungsversuchen in Erwégung zu ziehen, darf ich

darauf hinweiseri, dal3 die Staatsregierung seit Jah-
ren mit allem Ernst bemiiht ist, unseren Grenz- .
gebieten Erleichterung, Unterstiitzung und Hilfe
zukommen zu lassen. Die Staatsregierung hat bis-
her die Hilfsmafinahmen durchgefiihrt, die im Be-
reich des Moglichen lagen. Sie hat hieriiber dem
Hohen Hause und seinen Ausschiissen laufend be-
richtet. Sie ist weiter stéindig bei der Bundesregie~
rung mit allem Nachdruck dafiir eingetreten, da8
die Hilfsmafinahmen des Bundes in mdoglichst gro-
Bem Umfang unseren bayerischen Grenzgebieten
zugute kamen. Auch hieriiber sind das Hohe Haus
und seine Ausschiisse laufend unterrichtet .worden.
Ich brauche deshalb die bereits durchgefiihrten, die
zur Zeit noch laufenden und die in Vorbereitung
befindlichen MaBnahmen Bayerns und des Bundes
im einzelnen nicht aufzuzihlen. Eine solche Auf-
zéhlung wiirde den Rahmen der Beantwortung einer
kleinen Anfrage sprengen.

Diese allgemeinen MaBnahmen fiir die Grenz-

* gebiete dienen selbstverstidndlich auch dazu, die da

und dort bestehenden Abwanderungsabsichten von
Industriebetrieben zu bekdmpfen. Wir haben in
jedem einzelnen Fall, der uns zur Kenntnis gelangt
ist,-sofort nach seinem Bekanntwerden die Verhilt-
nisse untersucht, die Grilinde ermittelt und getan,
was nach Lage der Dinge geschehen konnte. Wir -
haben hierbei eine Reihe von Erfolgen erzielt. Wenn'
aber in Einzelféllen — ich méchte hoffen, daB diese
Fille tatsdchlich vereinzelt bleiben — es dem Unter-
nehmer eines Betriebs an der Grenze absolut nicht
mehr geféllt und er der Meinung ist, daB er von der
Grenze weg mufl chne Riicksicht auf die auch poli-
tischen Auswirkungen seines Handelns, dann kon-
nen wir den Mann nicht hindern und nicht halten,
dann soll er in Gottes Namen von der Grenze weg-
ziehen. Zwangsmittel flir solche Félle gibt es nicht.

Ich darf zusammenfassend sagen, daf} die -Staats-
regierung nicht nur bereit, sondern fest entschlossen
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ist, sich auch weiterhin mit allen Kréften fiir die
Grenzgebiete und ihre Wirtschaft einzusetzen. Mir
liegt besonders daran, daB auch die Herren Abge-
ordneten, wenn sie von Abwanderungsabsichten
irgendeines Betriebes etwas Zuverlissiges horen,
mir das bekanntgeben, damit wir diese Betriebe auf-
suchen und uns mit ihnen unterhalten kénnen.

Es hat keinen Sinn, die Dinge zu dramati-
sieren. Ich habe schon einmal von dieser Stelle aus
- darauf hingewiesen, daB es dem Land gar nicht
niitzlich ist, wenn immer wieder von Abwanderungs-
bestrebungen in groBem Ausmal gesprochen wird,
weil dann unser Bemihen, Betriebe nach Bayern
zu ziehen, nur Schaden leidet.

(Abg. Stock: Sehr richtig!)

Im iibrigen darf ich Sie beruhigen; es wird in der
Frage der Abwanderung wirklich sehr viel iiber-
trieben. Nur einige Betriebe sind abgewandert, und
zwar solche Betriebe, die einfach nicht zu halten

" . waren. Das ist aber nicht eine Angelegenheit man-

gelnder Unterstlitzung durch das Land, sondern —
ich will mich vorsichtig ausdriicken — eine psycholo-
gische Haltung. Es handelte sich um Leute, die nicht

mehr an der Grenze bleiben wollen. In einer ganzen .

Reihe von Fillen haben sich solche Grenzland-
" betriebe hinter dem Rhein, in Rheinland-Pfalz oder
im Schwarzwald ein neues ,Bein“ geschaffen, wie
sie sich ausdriicken. Auch das kénnen wir nicht ver-
hindern. Wir haben nur dafiir zu sorgen, daf in sol-
chen Fillen nicht etwa Offentliche Mittel benutzt
werden, um Betriebe auBerhalb Bayerns zu er-
richten.
(Beifall rechts)

'Vizeprisident Hagen: Zur nichsten Anfrage hat
sich der Herr Abgeordnete RoBmann gemeldet; ich
erteile thm das Wort.

Rofimann (BP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richitet sich an die
Staatsregierung. '

In den Kreisen der Heimkehrer und ihrer Ange-
horigen herrscht grofite Verbitterung dariiber, dafi
ausgerechnet das bayerische Kabinett von allen
Bundeslindern allein die Verkehrsstille anliBilich
der Kriegsgefangenen-Gedenkwoche in Bayern nicht
durchfithren lieB. Die Begriindung flir die Abstel-
Iung der Durchfiihrung wird von den zustindigen
Kreisen als mnicht geniigend angesehen. Kann'die
Staatsregierung eine fiir die Heimkehrer befriedi-
gende Auskunft geben, weshalb die Verkehrsruhe
in Bayern abgesagt wurde?

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beanfwortet
der Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die Durchfiihrung einer Verkehrsstille war
bereits im September d.J. fiir den Volkstrauertag
am 15. November 1952 angeregt gewesen. Damals
teilte das bayerische Staatsministerium fiir Ver-
kehrsangelegenheiten den tibrigen Verkehrsmini-
stern mit: Zutreffendenfalls stimmt das bayerische

Staatsministerium flir Verkehrsangelegenheiten der
Anschauung des badisch-wiirttembergischen Ver-
kehrsministeriums  zu, daB ein solcher Antrag als
praktisch undurchfiihrbar abzulehnen sei.

Die Einheitlichkeit der Durchfiihrung der Ver-

kehrsstille am letzten Samstag war schon deshalb
in Frage gestellf, weil sich das Bundesverkehrs-
ministerium fiir seine Betriebe, Eisenbahn und Post
der Sache nicht angeschlossen hat.

Nach den fritheren Erfohrungen werden Anord-
nungen iiber Verkehrsstille zum Teil {iberhaupt
nicht durchgefithrt. Fiir die Ausiibung eines Zwan-
ges fehlt eine gesetzliche Grundlage. Die StraBen-
bahnen sind stddtische Betriebe; fiir sie ist die
Staatsregierung mnicht zustindig. Bei dieser Sach-
lage bestand die Gefahr einer vélligen Verwirrung
im GroBstadiverkehr, die unter Umstinden zu Ver-
kehrsunféllen gefthrt hitte. Die Staatsregierung
glaubte deshalb im Hinblick auf die steigenden Un-
fallziffern im Grofistadtverkehr von einer mehr
oder minder zwecklosen Anordnung einer Verkehrs—
stille absehen zu miissen.

(Zuruf aus der Mitte: Die anderen Lander
haben sie auch angeordnet!)

— Ob sie praktisch durchgefithrt worden ist, wissen
wir nicht.

Vizeprisident Hagen: Ich erteile dem Herrn Ab-
geordneten Frenzel das Wort zu einer Anfrage.

Frenzel (SPD): Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister des Innern.
Liaut einem Bericht des ,,Miinchner Merkur® vom

Mittwoch, den 22. 10. 1952, gab Herr Edmund Leu-
kert, Vorsitzender im Beirat des Bundesausgleichs-

- amtes, folgende Zahlen bekannt: Dem Land Bayern

sténden zur Verfligung an Wohnraumhilfe 45,3 Mil-
lionen D-Mark, an Aufbaudarlehen etwa 30 Mil-

"~ lonen D-Mark, an Wohnungsbaugeldern aus den

Arbeitsplatzdarlehen 5 Millionen D-Mark. Fiir den
gesamten Wohnungsbau sollen nach Leukerts An-
gaben 380 Millionen D-Mark zur Verfiigung stehen,
wobei 145 Millionen D-Mark als Aufbaudarlehen
zur Errichtung von Eigenheimen und zum Wieder-
aufbau zerstdrter Hiuser verwendet werden sollen.
Ein neues grofles Wohnungsbauprogramm kénne
durchgefiihrt werden, wenn vom Land Bayern eine
Erginzungsfinanzierung in Héhe von 40 bis 50 Mil-
lionen D-Mark iibernommen werde.
Offentlichkeit diese Zahlen sehr stark angezweifelt
werden, bitte ich den Herrn Staatsminister um Aus-~
kunft, inwieweit mit diesen Betrigen gerechnet
werden kann.

Vizepriisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Eine bindende Mitteilung des Bundesaus-
gleichsamtes iiber die aus dem Lastenausgleich bis
31. Marz 1953 noch zu erwartenden Mittel liegt
weder beim Staatsministerium der Finanzen noch
beim Staatsministerium des Innern vor.

(Hort, hort! in der Mitte) -

Da in der .
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Nach Auskiinften von Teilnehmern an der Beirats-
und KontrollratsausschuBsitzung des Hauptamtes
fir Soforthilfe, das mit der Fithrung der Geschifte
des Bundesausgleichsamts betraut ist, sowie nach
eingezogenen fernmiindlichen Erkundlgungen ist
folgendes zu erwarten: Bayern erhilt aus Mitteln
der Wohnraumhilfe 45,3 Millionen D-Mark. Dazu
kommen die dem Land Bayern bis 31. 8. 1952 ver-
bleibenden Umstellungsgrundschulden in Héhe von

28,4 Millionen D-Mark, zusammen also 73,7 Mil-

lionen D-Mark.

Davon miissen aber die der Obersten Baubehérde
vom Finanzministerium — und das ist der Pferde-
fuB — béreits im Frithjahr zugewiesenen und lingst
schon verplanten 64 Millionen D-Mark Soforthilfe-
mittel abgesetzt werden, so dal praktisch nicht mehr
als 9,7 Millionen D-Mark zusétzlich verflighbar sein
werden. »

(Zuruf: So sieht das aus! — Schaumschlégerei!)

Diese Mittel stehen zur zweitstelligen Finanzierung
zur Verfiigung.

Bei den von Herrn Leukert angekiindigten rund
30 Millionen D-Mark Aufbaudarlehen und 5 Mil-
lionen D-Mark Arbeitsplatzdarlehen, zusammen
35 Millionen D-Mark, handelt es sich im allgemeinen
nicht um Mittel fiir den zweiten Rang, die durch die
Bewilligungsbehérden verteilt werden, sondern um
Ersatz von Eigenkapital. Sie werden nicht aus-
schlieBlich dem staatlich geftrderten Wohnungsbau,
sondern auch dem frei finanzierten Wohnungsbau
zugute kommen. Immerhin ist fiir den &ffentlich
geforderten Wohnungsbau mit einem Betrag von
20 Millionen D-Mark zu rechnen. Da das Einzel-
darlehen im Durchschnitt etwa 4000 DM betragen
wird, werden zirka 5000 Wohnungen in Frage om-
men, fiir deren zweitstellige Finanzierung 30 Mil-
lionen D-Mark staatliche Baudarlehen notwendig
sind. Diese miissen den O6ffentlichen Forderungs-
mitteln des néchsten Jahres entnommen werden..

Zusammenfassend kann' folgendes festgestellt
werden: Fir die zweitstellige Forderung des sozia~-
len Wohnungsbaus stehen aus der vom Hauptamt
fiir Soforthilfe zu erwartenden Zuweisung fiir die
Zeit vom 1. September 1952 bis 31. Marz 1953 nicht
nochmals 45,3 Millionen D-Mark, sondern nur
9,7 Millionen D-Mark zur Verfiigung, was einer
Forderung von etwa 1600 Wohnungen entspricht.

An Lastenausgleichsmitteln, die ganz itberwie-

gend im dritten Rang einzusetzen sind, das heifit
also als Eigenkapitalersatz Verwendung finden,

"~ kann fiir den Bereich des 6ffentlich gefdrderten

Wohnungsbaus mit einem Betrag von 20 Millionen
D-Mark gerechnet wenden.

(Zuruf: Ein neuer Potemkin!)

Vlzepra51dent Hagen: Es folgt der Herr Abge-

ordnete Reidchl.

" Reichl (BP): Herr Prisident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Justizminister.

Bayerischer Landtag — 114. Sitzung.

Ich frage den Herrn Justizminister, ob er bereit
ist, im Falle des CSU-Landrats Prechtl die gleichen
MaBnahmen zu ergreifen, wie sie von seiten der
Staatsregierung im Falle Volkholz hinsichtlich der
MaBnahmen des Staatsanwalts und der Unterrich-
tung der Offentlichkeit ergriffen wurden.

(Beifall bei der BP)

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Justizminister.

Weinkamm, Staatsminister: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich versuche, mit dieser Ant-
wort gleich auch eine zwar noch nicht gestellte,
aber angekiindigte Amnfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Eberhardt zu beantworten.

Ich muB zur Antwort etwas ausholen. Franz
Hoéferer — um diesen Mann dreht es sich ndmlich —
war frither Zollbeamter. Im Jahre 1940 wurde er
durch den Reichsdienststrathof in Berlin fristlos
aus dem Dienst entlassen. Die Entlassung wurde
entgegen den Behauptungen Hoferers nicht wegen
abfilliger AuBerungen gegen die nationalsoziali- ~
stische Staats- und Parteiftihrung, sondern wegen
hiufiger Trunkenheit im Amt ausgesprochen.

Im Jahre 1946 wurde Hoferer zum ILandrat des
Kreises Mallersdorf gewihlt. Von gewissen Seiten,
namentlich seitens des Landrats des Nachbarkreises,
des Geistlichen Rats Professor Prechtl, wurde er
jedoch alsbald als untragbar erachtet. Prechtl wandte
sich wegen einer Entlassung Hoferers an das Staats-
ministerium des Innern, das ein Vorgehen gegen
Hoferer jedoch von der Beibringung entsprechen-
den Materials abhéngig machte. Prechtl veranlafte
nun zwei Schwestern des Klosters Mallersdorf zur
Abgabe von Erklérungen iiber das Verhalten Hofe-
rers. Hoferer erlangte -von dem zu seiner Entlassung
fiihrenden Miaterial im Jahre 1950 Kenntnis und
erstattete Anzeige wegen falscher Anschuldigung.
Die Ermittlungen in dem von der Staatsanwalt-
schaft Landshut eingeleiteten Verfahren ergaben,
daB die Erklirungen der Schwestern nicht den Tat-
sachen entsprachen.

(Hort!)

Das Verfahren gegen Prechtl wegen eines Ver-
gehens der Anstiftung zu einem Vergehen der fal-
schen Anschuldigung wurde jedoch am 13. Mirz
1951 auf Grund des Straffreiheitsgesetzes vom
31. Dezember 1949 eingestellt.

(Abg. Dr. Baumgartner: Ahal)

Die Beschwerde Hoferers gegen die Einstellungs-
verfligung wies die Generalstaatsanwaltschaft durch
Bescheid vom 10. August 1951 zuriick. . In diesem
Bescheid wurde auch das neue Vorbringen gewiir-
digt, daB Prechtl den Kraftfahrer des Landkreises
Mallersdorf, einen gewissen Ludwig Karl, angeblich
zur. Unterzeichnung einer nicht den Tatsachen ent-
sprechenden Erklirung {iber Hoferer veranlaBt hat.

In der Folgezeit griff Hoferer seine Entlassung
als Landrat mit der verwaltungsgerichtlichen Klage
an. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren wurde
die Oberin Nitzl und der Landrat Maier von Mal-
lersdorf «als Zeugen vernommen. Die Oberin Nitzl

3
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sagte unter Eid, Maier sagte uneidlich aus. Wegen
der angeblichen Unrichtigkeit beider Aussagen
wurde von der Staatsanwaltschaft Landshut ein Er-
mittlungsverfahren eingeleitet, und zwar gegen
Nitzl wegen Meineids, gegen Maler wegen falscher
uneidlicher Aussage. Am 26. August 1952 wunde
Anklage zum Schoffengericht Landshut erhoben;
in Richtung gegen Maier werden die Ermittlungen
zur Zeit noch erginzt. Prechtl ist in diesem Ver-
fahren micht mitbeschuldigt. Anhaltspunkte dafiir,
daf3 er die Oberin Nitzl oder Maier dazu veranlafit

hat, im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eine-

falsche Aussage zu machen, liegen nicht vor.

Prechtl hat nunmehr gegen Hoferer und vier
andere Anzeige wegen Béleidigung, ibler Nach-
rede und anderem erstattet.

(Abg. Dr. Baumgartner: So ist es richtig!)

In dem von der Staatsanwaltschaft Landshut ge-
fithrten Verfahren steht nach Mitteilung des Ober-
staatsanwalts Landshut die Erhebung der Anklage
gegen Hoferer bevor. ,
(Heiterkeit — Zuruf: So mufl es kommen! —
Abg. Dr. Strosche: Sauberer Landrat! — Abg.
Dr. Baumgartner: Tolle Justiz!)

Die Einstellung des Verfahrens gegen Prechtl
wegen Anstiftung zur falschen Anschuldigung auf
Grund des Straffreiheitsgesetzes vom 31. Dezember
1949 ist nicht zu beanstanden. Anhaltspunkte fiir
eine strafbare Beteiligung des Prechtl an den fal-
schen Zeugenaussagen der Nitzl und des Maier lie-
gen nicht vor.

Meine Sachverhaltsdarstellung, meine Damen

und Herren, griindet sich auf eine Riicksprache mit-

der zustdndigen Staatsanwaltschaft. Die einschligi-
gen Verfahrensakten standen nicht zur Verfiigung,
weil sowohl die Sache Prechtl wie die Sache Hoferer
ausschlieBlich von der zustindigen Ober- bezie-
hungsweise Generalstaatsanwaltschaft bearbeitet
wurden. '

(Zuruf von der BP: Ubenschrift: Bayerische
Justiz!)

Vizeprisident Hagen: Das Wort zu einer Anfrage
hat Herr Abgeordneter Schreiner.

Schreiner (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
*Herren! Meine Anfrage richtet sich an das Staats-
ministerium des Innern.

Was gedenkt die bayerische Staatsregierung zu
tun, um den 1950 einstimmig gefaBten Landtags-
beschlufBl, den Ludwig-Donau-Main-Kanal zwischen
Fiirth und Erlangen wieder unter Wasser zu setzen,
durchzufithren?

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Innenminister.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Das Staatsministerium des Innern hat dem
Bayerischen Landtag mit Schreiben vom 21. Juli
1952 mitgeteilt, dafl gegen die Durchfiihrung des

Landtagsbeschlusses vom 17. Mai 1950 {iber die
Wiederinstandsetzung und Fillung der Strecke
Niirnberg-——Erlangen erhebliche Bedenken bestiin-
den, zumal ein Antrag der Fraktion der FDP vom
23. Januar 1951 vorliege, der sich fiir eine Verwen-
dung dieser Kanalstrecke zum Bau einer Schnell-
verkehrsstrafle ausspricht. Dieses Schreiben ist in
der letzten Zeit im Ausschufl fiir Wirtschaft und
Verkehr behandelt worden. Ein BeschlufB3 der Voll-

-versammlung des Landtags liegt noch nicht vor.

Vizeprisident Hagen: Das Wort zu einer weiteren
Anfrage hat der Herr Abgeordnete Gabert.

Gabert (SPD): Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister der Finanzen.

In der Abendzeitung vom 14. Oktober 1952
wurde in einem Artikel auf die unhaltbaren r&um-
lichen Zustiinde beim Finanzamt Miinchen-West
hingewiesen. Imi Finanzamt sind Auslédnder wohn-
haft und ziehen dort ohne jegliche Kontrolle aus
und ein. Gleichzeitig sind Klagen der Biirgerschaft
laut geworden, dafi die Raumverhiltnisse im Fi-
nanzamt ungeniigend seien.

~ Welche Schritte gedenkt der Herr Staatsminister
der Finanzen zu unternehmen, um hier Abhilfe zu
schaffen?

Vizeprasident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Finanzminister.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Das baye-
rische’ Wirtschaftsministerium hat mit Schreiben
vom 11. September 1946 dem sogenannten polni-
schen Studentenwerk RHume des Gebdudes zur

.vollen und wuneingeschrinkten Verfligung unter

Zustimmung der sogenannten UNRRA-Universitiit
iiberlassen. Letztere ist seit Jahren aufgeldst. Ein
bereits damals zweifelhaftes Bediirfnis fiir ein
polnisches Studentenheim besteht nicht. Das Staats--
ministerium der Finanzen und . die Oberfinanz-
direktion Minchen bemiihen sich seit Jahren, den
auBerordentlich schlechten Raumverhiltnissen des
Finanzamts Miinchen-West dadurch abzuhelfen,
daBl der immer noch von heimatlosen Ausléindern

belegte Teil des Gebiudes flir Zwecke des Finanz-

amts frei gemacht wird. Die Riumung wurde von
den Auslindern stets mit der Begriindung abge-
lehnt, daB auf Grund des Schreibens des Wirt-
schaftsministeriums vom 9. Juni 1946 ein zeitlich
nicht beschrinktes Recht zur unentgeltlichen Be-
nutzung der Raume bestehe. Die Stadt Minchen
hatte bisher eine anderweitige Unterbringung ab-
gelehnt. . '

Da das. Verhalten der Auslinder untraghar ge-
worden ist und die Vermutung bestand, daB es-sich
nicht um Studenten handelte, weil ferner auch die
Vermutung bestand, daBl in den Rédumen Schwarz-
handelsgeschiifte getrieben werden, fand am 13. Ok-
tober 1952 friith um 6 Uhr eine iberraschende Kon-
trolle der Riume durch Organe der Polizei, der
Zollfahndungsstelle und des Wohnungsamts statt.
Dabei wurde festgestellt, daB kein Bewohner im
Besitz einer polizeilichen Zuzugsgenehmigung war,

(Zuruf von der BP: GroBartig!)
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dafl von 28 Bewohnern nur 10 polizeilich gemeldet
waren. Kein Bewohner konnte einen Nachweis er-
bringen, daB er studiert. Ein Grof3teil ist ohne Be-
rufstitigkeit. Mehrere Frauen wurden angetroffen,
die angaben, als Géste zu iibernachten. Der ver-
mutliche Leiter dieses sogenannten Heims namens
Wasiewicz hat zwar von den Bewohnern Miete
eingehoben, aber nie eine solche an den Staat ge-
zahlt.
(Abg. Dr. Strosche: Saubere Wirtschaft
ist dast)

Die gemeinsame Kontrolle am 13. Oktober hatte
folgendes Ergebnis: Das Wohnungsamt - hat alle
Riume bereits neu erfaBft. Die Anordnungen des

Weéhnungsamts zur sofortigen Freimachung der -

Riume sind bereits ergangen. Das Finanzamt Miin-
chen-West hat im Benehmen mit dem Wohnungs-
amt einige Riume im DachgeschoB des Geb#dudes
als Ersatzriume angeboten. Die Bewohnér haben
sich bis zum 31. Oktober zu entscheiden, ob sie
diese Rdume beziehen wollen..Sofern bis 31. Okto-
ber, also in drei Tagen, eine freiwillige Riumung
nicht erfolgt, wird das Wohnungsamt polizeiliche
Riumung durchfithren. Mehere polizeilich nicht
gemeldete Personen, darunter insbesondere Frauen,
sind inzwischen bereits verschwunden.

Durch diese MaBnahme werden 12 grofBe Riume
frei, die nach Instandsetzung vom Finanzamt be-
zogen werden koénnen.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Weishdupl.

Weishiiupl (SPD): Herr Président, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich ebenfalls
an den Herrn Finanzminister:

Laut ,Miinchner Merkur®, Ausgabe Nr. 244 vom
10. Oktober, machte der Pfarrer Hans Merten,
SPD, bei der Beratung der Frage einer Entschidi-
gung fiir ehemalige Kriegsgefangene und Zivil-
internierte fiir in der Kriegsgefangenschaft geleistete
ArbeitdenHerrn BundesministerderFinanzendarauf
" aufmerksam, daB den Lindern vor Griindung der
Bundesrepublik 76 Millionen D-Mark zur Abgel-
tung von Anspriichen ehemaliger Kriegsgefangener
Ubergeben worden seien. Der Abgeordnete sagte
wortlich: ,,Die Mittel konnen nicht restlos ver-
braucht sein.” Bei seinen bayerischen Freunden
wirde er, so schreibt der Berichterstatter, damit
allerdings Schwierigkeiten haben. Denn Bayern
sei eines der zweil Lénder, die sich bisher geweigert
hitten, dem Bund Auskunft tiber den Verbleib
dieser Gelder zu geben.

Unter Bezugnahme auf die Behauptungen, die

der Herr Abgeordnete Merten im Bundestag auf- -

gestellt hat und in denen ein schwerer Vorwurt
gegen Bayern erhoben wird, bitte ich den Herrn
Finanzminister um Auskunft, welchem Zweck die
angeblich durch den Bund dem Lande Bayern zu-
gewiesenen Betrédge fiir ‘die Kriegsgefangenen zu-
gefiihrt worden sind.

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Finanzminister.

Zijetsch, Staatsminister: Hohes Haus! Die Anfrage
hore ich jetzt erst in diesem Wortlaut. Ich bin lei-
der nicht in der Lage, sie unvermittelt zu beant-
worten. Ich werde sie dem Herrn Abgeordneten
schriftlich beantworten.

Vizeprésident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Heigl.

Heigl (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage richtet sich an den Herrn
Staatsminister der Finanzen.

Das Regierungsforstamt Regensburg stellte bei
der Oberfinanzdirektion Miinchen den Antrag, den
Einheitswert des forstérarischen -Grundbesitzes
vom 21. Juni 1948 zu &ndern. Das Finanzamt Deg-
gendorf hat mit Bescheid vom 10. Oktober 1952
den Einheitswert des forstirarischen Grundbesitzes -
vom 21. Juni 1948 gefndert und neue vorldufige
Einheitswert- und GrundsteuermeBbescheide er-
lassen. Die Herabsetzung der Hektarwerte betrégt
rund die Hilfte, die gednderten Grundsteuermef-
betrige sind bei der Erhebung der Grundsteuer
riickwirkend ab 1. Juni 1949 zu bericksichtigen.

Diese Anderung bedeutet fiir 11 der bisher schon
drmsten und steuerschwichsten Gemeinden des
Landkreises Deggendorf einen sehr betréchtlichen
Einnahmeausfall. Aber auch der Haushalt des
Liandkreises wird aufs schwerste geféhrdet, wenn
rund ein Fiinftel seiner Gemeinden zahlungs-
untihig wird.

Ich frage den Herrn Staatsminister der Finanzen:
1. mit welcher Begrindung eine derartige, fiir die
an sich schon steuerschwachen Waldgemeinden ein-
schneidende Anderung des forstirarischen Einheits-
wertes gerechtfertigt wird? 2. Worduf wird die
riickwirkende Inkraftsetzung auf bereits abgelau-
fene Haushalt gestiitzt, ohne Riicksichtnahme auf
die derzeitige Haushaltslage der betroffenen Ge-
meinden? 3. Ist diese MaBnahme ein Teilstiick der
mit Erméchtigung des Bayerischen Landtags vom
Finanzministerium vorgesehenen Abstreichung zum
Abgleich des gewaltigen Fehlbetrags im ordent-
lichen und aufBlerordentlichen Haushalt des baye-
rischen Staates? -

Vizeprésident Hagen: Die Anfrage beantwortet

" der Herr Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Die letzte
allgemeine Hauptfeststellung der Einheitswerte des
Grundbesitzes, also auch des Grundbesitzes der
Staatsforstverwaltung, erfolgte am 1. Januar 1935.
Das Fortschreibungsgesetz vom 10. Mirz 1949 er-
moglichte es, nunmehr grundsitzlich alle seit 1935
eingetretenen Wertverinderungen am Grundbe-
sitz zu beriicksichtigen. Dies bedeutet, daB bei den
forstwirtschaftlichen Betrieben, und zwar gleich-
gtiltig ob im Staatseigentum oder im Privateigen-
tum, die seit 1935 erfolgten Mehreinschiige oder
eingetretenen Naturkatastrophen zu einer Minde~
rung des Einheitswerts fiihren kénnen. Innerhalb
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des Regierungsforstamts Regenshurg waren die
Mehreinschlige seit 1935 so erheblich, daB die Ein-
heitswerte des forstdrarischen Grundbesitzes er-
heblich gesenkt werden mubBten. :

(Abg. Kraus: Fiir den Forst ist es teurer
geworden!)

— Bs ist auch fiir die Bauern teurer geworden,
Herr Kollege.
(Abg. Kraus: Da ist es noch nicht
heruntergesetzt!)

— Da darf es noch nicht berficksichtigt werden.
(Abg. Kraus: In 10 Jahren einmall)
Aber wir kommen noch darauf zurfick.

DaB die Herabsetzung der Einheitswerte riick -
wirkend erfolgte, liegt daran, daBl die Regelung
der Fortschreibung, fiir die der Bund zusténdig ist,
verh#ltnismiBig spat erfolgte. Die Richtlinien zur
Durchfihrung des Fortschreibungsgesetzes vom
. 10. Msrz 1949 wurden erst am 15. Januar 1950
verdffentlicht. Die Wertfortschreibungsantréige von
. staatseigenen oder privaten Forstbetrieben kon-
nen bei der Schwierigkeit der Materie nur von den
Forstsachverstindigen der zustdndigen Oberfinanz-
direktion bearbeitet werden. Fiir diese Arbeiten
stehen in ganz Bayern der Finanzverwaltung nur
zwel Forstmeister zur Verfiigung. Die letzten Fort-
schreibungsantrige konnten erst im September
1952 erledigt werden.

Das Bundesgesetz zur Anderung des Grund-
steuergesetzes vom 10. August 1951 setzte schlieB3-
lich den Zeitpunkt, von dem ab die auf den 21. Juni
1948 fortgeschriebenen Einheitswerte der Grund-
steuerveranlagung zugrundezulegen sind, auf den
1. April 1949 fest. Die Riickwirkung der neuen Ein-
heitswerte beruht deshalb nicht auf ‘einer Maf-
nahme der bayerischen Staatsregierung, sondern
auf Bundesgesetz.

Die Herabsetzung der Einheitswerte im Bereich
des Regierungsforstamts Regensburg hat mit den
Einsparungsmafnahmen beim Haushalt 1952 nicht
das geringste zu tun. Die Forstverwaltung hat viel-
mehr nur von der allen Grundstiickseigentiimern
im gesamten Bundesgebiet zustehenden Mdglich-
keit, Antrdge auf Wertfortschrelbung der Einheits-

"Werte zu stellen, Gebrauch gemacht Herr Kollege
Kraus. Von dieser Moglichkeit der Fortschreibung
kann jeder mit der entsprechenden . Begriindung
Gebrauch machen, und wenn er glaubt, Wertmin-
derungen nachweisen zu konnén, so wird dem wohl
entsprochen werden. Aber ich glaube, Herr Kollege
Kraus, es wiirde umgekehrt laufen.

(Zurut in der Mitte: Ahal)

"Wegen der unter Umstinden ungiinstigen Aus-

wirkung auf die Gemeindefinanzen habe ich das .

bayerische Staatsministerium fiir Ern#hrung,
Landwirtschaft und Forsten bereits mit Schreiben
vom 28. November 1951 gebeten, zu priifen, ob und
" inwieweit den betreffenden Gemeinden bei der
Riickzahlung der zuviel erhobenen Steuer ent-
gegengekommen werden kann. Ich bitte ferner

nicht auBler acht zu lassen, daB. die Senkung der
MeBbetrége in der Grundsteuer A sich auch bei
der Festsetzung der Realsteuerkraftzahlen aus-
wirkt und daB sie deshalb zwar auf der einen Seite
eine entsprechende Verminderung der Kreisumlage,
auf der anderen Seite jedoch eine Erhéhung der
Schliisselzuweisungen zur Folge hat,

(Abg. Kraus: Das macht nicht vi'el aus!)

sowohl fiir den Landkreis als auch fiir die Ge-
meinden.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-

~ geordnete Dr. Becher.

Dr. Becher (fraktionslos):. Meine Frage richtet
sich an den Herrn Staatssekretir fiir die Ange-
legenheiten der Heimatvertriebenen.

Laut -einer mir wvorliegenden eidesstattlichen
Erkléarung hat der Herr Staatssekretir Professor
Dr. Oberléinder den Vorstandsmitgliedern KieBling
und Dr. Wolf der vom bayerischen Ministerrat am
16. September verbotenen unpolitischen ,Interes-
sengemeinschaft ehemaliger Internierter* am 1. Ok-
tober erklirt, es hitte niemand etwas dagegen,
wenn die Mitglieder dieser Interessengemeinschaft
— gelbstverstidndlich in unpolitischem Sinn — wei-

terarbeiten und weiter zusammenkommen wirden. .

Ist der Herr Staatssekretir der Meinung, dafl sich
seine Erkldrung mit dem im ,Bayerischen Staats-
anzeiger am 22, September verdffentlichten Ver-
bot vereinbaren 14B3t, welches Strafen bis zu le-
benslidnglichem Freiheitsentzug androht? Oder ist
er der Uberzeugung, daB3 das Verbot der genannten
Interessengemeinschaft verfassungswidrig sei und
daher durch die von ihm gegebene Auslegung ge- -
mildert werden mége? Ist seine Erklirung in Uber-
einstimmung mit dem Herrn Innenminister oder

-mit der bayerischen Staatsregierung erfolgt oder

gab sie nur die personliche Anschauung des Herrn
Staatssekretdrs wieder?

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Staatssekretir Dr. Oberlénder.

Dr. Oberlidnder, Staatssekretdr: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Diese Anfrage lag mir
wie alle bisherigen Anfragen des Kreises der Deut-

. schen Gemeinschaft nicht vor. Ich darf dazu aber

folgendes sagen: Ich bin damals wohl dafiir ge-
wesen, dal man dieses Verbot nicht auf die Dauer
aufrecht erhilt, und habe aus diesem Grunde aller-
dings mit den beiden Vorstandsmitgliedern gespro-
chen und ihnen gesagt, bei gutem Verhalten
konnte man die Sache spéter einmal aufrollen, das
konnte ich jederzeit verantworten. Insofern habe
ich nicht mehr dazu zu sagen. Aber ich darf noch
einmal bitten, daB mir solche Anfragen der Deut-
schen Gemeinschaft kiinftig wie alle anderen An-
fragen vorgelegt werden.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Elsen.

Elsen (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Meine Anfrage r1chtet sich an den Herrn
M1n1sterpra51denten
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Welche MaBnahmen gedenkt die Staatsregierung
zu ergreifen, um das Verfahren beim Ersatz von
Manéverschiiden abzukiirzen, das gegenwirtig
durchschnittlich sechs Monate dauert?

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Finanzminister.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Das Ver-
fahren zur Abgeltung der Mandverschiden ist von
den zustidndigen amerikanischen Dienststellen als
eine Art Schnellverfahren eingerichtet worden, so
daB gerade hier die Abwicklung in verhédltnismaBig
kurzer Zeit erfolgt. In der Zeit vom Januar 1952 bis
einschlieBlich September 1952 sind in Bayern 7294
Schadensersatzanspriiche aus Manoverschiden nach
Ausstellung der hierzu erforderlichen amerikani-
schen Zahlungsdokumente in einem’ Gesamtbetrag
von 880 200 DM durch die staatlichen Besatzungs-
Kostendmter ausgezahlt wornden. )

(Zuruf von der CSU)

— Wir sind natiirlich abhingig von der Arbeits-
erledigung der amerikanischen Dienststellen.

(Zuruf aus der Mitte: Vier Monate dauert es!)

Verzogerungen sind nur in Schadensfillen aufgetre-
ten, die durch franzdsische Truppen verursacht wur-
den. Hier sind zur Entscheidung {iber die Antrége
die franzosischen Entschidigungsgerichte der fran-
zosischen Zone zustidndig, deren Tétigkeit sich der
hiesigen EinfluBnahme entzieht.

Das Staatsministerium der Finanzen hat sowohl
die amerikanischen Dienststellen als auch das Bun-
desfinanzministerium bereits vor lingerer Zeit um
Unterstiitzung fiir eine raschere Abwicklung ge-
beten. .

Eine Sonderregelung gilt fiir Schidden am offent-
lichen Straflennetz, die von der Besatzungsmacht
nicht als Besatzungsschiden im Sinne des alliierten
Gesetzes Nr. 47 anerkannt werden. Soweit Strafien
betroffen sind, deren Bauunterhaltung den Land-
kreisen und dem Land obliegt, gewédhrt der Bund
unter gewissen Voraussetzungen Zuschiisse bis zu
hochstens einem Drittel der Instandsetzungskosten.
Dariiber hinaus haben wir fiir die Regelung der Ma-
noverschadensanspriiche an kreis- oder gemeinde-
eigenen StraBen innerhalb des Einzelplans XIII
Kapitel 1201 Titel 232, StraBenunterhaltungszu-
schiisse 1952, 15 Millionen vorgesehen. Die Vertei-
lung derartiger Zuschiisse erfolgt durch das Finanz-
ministerium im Benehmen mit dem Innenministe-
rium und den kommunalen Spitzenverbinden.

Vizeprisident Hagen: Zu einer Zusatzfrage erhalt
der Herr Abgeordnete Elsen das Wort.

Elsen (CSU): Hohes Haus! Ich mé&chte den Herrn
Finanzminister fragen, ob eine Moglichkeit besteht,
durch Kredite oder Vorschiisse die Bearbeitung der
Schiden rascher abzuwickeln. Nur mit einem Satz
ein Beispiel: In einem Kreis in Unterfranken ist ein
Haus innerhalb von zwei Monaten zweimal durch
Panzer schwer beschddigt worden.

Vizeprisident Hagen: Die Zusatzfrage beantwor-
tet der Herr Finanzminister.

Zietsch, Finanzminister: Ich habe in meiner Ant-
wort an den Herrn Abgeordneten Elsen bereits ge-
sagt, dafl wir von der Vorlage der amerikanischen
Zahlungsdekumente abhingig sind. In dem Augen-
blick, wo diese vorliegen, geht die Sache bei uns
raschestens. Deswegen ist es nicht ohne weiteres
moglich, im Wege der Vorschuizahlung die Schiden
zunichst einmal zu begleichen, da wir nicht wissen,
in welcher Hohe sie anerkannt werden.

Vizeprasident Hagen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Donsberger.

Donsherger (CSU): Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Staatsminister der Finanzen.

Bis wann, Herr Minister, ist mit dem Erlaf der
Ausfithrungsbestimmungen zum bayerischen Gesetz
zu Artikel 131 des Grundgesetzes zu rechnen? Wann
wird die bayerische Staatsregierung einen Gesetz-
entwurf entsprechend dem ‘zweiten Besoldungs-
dnderungsgesetz des Bundes vorlegen?

Vizepriisideht Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Finanzminister.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Die Durch-
filhrungsbestimmungen zum § 8 des bayerischen
Gesetzes zu Artikel 131 des Grundgesetzes, also zu
der Frage der Festsetzung des Besoldungsdienst-
alters der unter das Gesetz zu Artikel 131 fallenden
Personen bei ihrer Ubernahme in den bayerischen
Staatsdienst, sind bereits erlassen. Sie sind in einer
Ministerialbekanntmachung vom 5. August 1952
enthalten, die im ,,Bayerischen Staatsanzeiger” und
im Gesetz- und Verordnungsblatt abgedruckt ist.

Die umfangreichen Durchfithrungsbestimmungen
zu den versorgungsrechtlichen Vorschriften des Ge-
setzes sind im wesentlichen fertiggestellt und wer-
den vermutlich in der ersten Hilfte des Monats No-
vember verdffentlicht werden kénnen.

Zu der zweiten Frage iiber den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung und Erginzung des Besol-
dungsrechts kann ich sagen, ein Gesetzentwurf, in
dem auch unter anderem die gesetzliche Grundlage
fiir die bereits erfolgte Zahlung eines halben Mo-
natsgehalts an die Beamten des bayerischen Staates
enthalten ist, ist im Finanzministerium fertig-
gestellt. Der Entwurf geht dieser Tage dem Mini-
sterrat zu. Auch in diesem Fall kann mit der Vor-
lage an den Bayerischen Landtag noch im Laufe der
ersten H&lfte des Monats November gerechnet
werden.

Vizeprésident Hagen: Zu einer Anfrage erhélt das
Wort der Herr Abgeordnete Thellmann-Bidner.

Thellmann-Bidner (fraktionslos): Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Meine Anfrage richtet
sich an den Herrn Ministerprasidenten.

Durch die Aktivitdt der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft haben sich die Zeitungen in letzter Zeit
' 4
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viel mit dem Sender ,Freies Europa® befafit mit
dem Erfolg, daB bei der Leitung der tschechoslowa-~
kischen Sektion bereits Personaldnderungen vorge-
nommen wurden. Weil nun auch die ungarische Sek-
tion nachweislich von gewissen sowjetischén Kolla-
‘borateuren, Deutschenhassern und moralisch tief-
stehenden Personen gefithrt wird, deren Tatigkeit
den politischen Interessen Deutschlands weiterhin
grofen Schaden zufiigen konnte, anderseits aber
auch dem Ansehen der Vereinigten Staaten beson-
ders abtriiglich ist, frage ich den Herrn Minister~
prasidenten, ob er bereit ist, diese Angelegenheit auf
Grund einwandfreier Unterlagen, die ich zur Ver-
fligung stellen kann, zum Gegenstand einer Regie-
rungsbesprechung zu machen, damit die unhalt-
baren Zustdnde beim Sender ,Freies Europa“ be-
seitigt werden. .

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Ministerprésident.

Dr. Ehard, Ministerprésident: Herr Préisident,

meine Damen, meine Herren! Ich bin gern bereit, .

die Angelegenheit zum Gegenstand einer Bespre-
chung mit den zustindigen amerikanischen Dienst-
stellen zu machen, wenn der Herr Fragesteller mir
seine Unterlagen zur Verfligung stellt und diese
Unterlagen die Notwenchgkelt einer solchen Bespre-
chung ergeben.

(Bravo!)

Vizepréisident Hagen: Das Wort erhédlt zu einer
Anfrage der Herr Abgeordnete von Rudolph.

von Rudolph (SPD): Hohes Haus! Meine Anfrage
richtet sich an den Herrn Staatsminister fiir Unter-
richt und Kultus.

Der bayerischen Verfassung geméfl erhilt jeder
Schiiler vor Beendigung der Schulpflicht einen Ab-
druck der Verfassung, nicht aber, was im Interesse
der staatsblirgerlichen Erziehung wiinschenswert
wire, den Abdruck des Grundgesetzes fiir die Bun-
desrepublik Deutschland. Sieht der Herr Kultus-
minister eine Moglichkeit, in sinngeméfer Aus-
legung des Artikels 188 der bayerischen Verfassung
auch das Bonner Grundgesetz an die Schiiler ver-
teilen zu lassen?

Vizepréisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Kultusminister.

" Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Ich
kann hierauf sehr kurz antworten. Ich bin gern
bereit, auch eine Ausfertigung des Bonner Grund-
gesetzes zusammen mit der bayerischen Verfassung
an die Schulkinder zu verteilen, wenn mir der
Bayerische Landtag hierfiir im Haushalt 60 000 DM
zur Verfliigung stellt.

(Abg. Dr. Baumgartner: Mit Kommentar!)
Bei den Haushaltsverhandlungen kann dariiber Be-
schluf} gefafit werden.
. (Abg. Dr. Baumgartner: Eine leicht verstind-
liche Ausgabel)

Vizeprisident Hagen: Zu einer Anfrage erhilt das
Wort der Herr Abgeordnete Dr: Strosche.

Dr. Strosche (BHE): Da die von mir beabsichtigte
Anfrage bereits vom Herrn Kollegen Rofimann ge-
stellt und dann auch von Herrn Staatsminister
Dr. Hoegner beantwortet wurde, verzichte ich.

Vizeprﬁsident Hagen: Es folgt der Herr Abgeord-
nete Georg Bauer.

Bauer Georg (BHE): Meine Anfrage richtet sich
an die bayerische Staatsregierung.

Im Rechtszuge gegen Entscheidungen mach dem
Gesetz tiber Siedlung und Bodenreform ist frither
die Zuriicknahme von Rechtsmitteln fiir einen Teil
des Enteignungsgelindes rechtlich nicht beanstandet
worden. Nach einer Auskunft der Obersten Sied-
lungsbehérde wird nunmehr die nur teilweise Zu-
riicknahme von Rechtsmitteln fiir unzuldssig er-
achtet. So hat zum Beispiel die fiirstlich Leining’sche
Domé&nenverwaltung im Landkreis Miltenberg be-
reits vor 1¥/2 Jahren fiir einen Teil des Enteignungs-
gebiets die Rechtsmittel zurlickgezogen, um dieses
Gelénde beschleunigt Siedlungszwecken zuzufithren.
Eine Freigabe konnte aber auf Grund der neuen
Rechtsauffassung nicht erfolgen.

Was gedenkt die Staatsregierung zu tun, um der-
artige unerwiinschte Verzégerungen zu vermeiden?

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Staatssekretir im Staatsministerium fiir
Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten.

Maag, Staatssekretér: Herr Prisident, meine Da- ;
men und Herren! Beim Vollzug des Gesetzes zur
Beschaffung von Siedlungsland und zur Boden-
reform sind zu unterscheiden: das Landabgabever-
fahren, in dem die Landabgabe ihrem Umfang und
ihrem Wert nach festgelegt wird, und das Ent-
eignungsverfahren, in dem die einzelnen heranzu-

. ziehenden Grundstiicke dés Abgabepflichtigen be-

stimmt werden. Beide Verfahren stehen insofern in
unmittelbarem Zusammenhang, als die Rechiskraft
der EnteignungsmaBnahmen die rechtskriftige Be-
endigung des Landabgabeverfahrens voraussetzt.

Um die sofortige Durchfithrung vordringlicher

" Siedlungsverhaben, besonders auf dem Gebiete der

Kleinsiedlung auf dem Lande, zu erméglichen, hatte
sich eine Reihe von Abgabepflichtigen bereitgefun-
den, hinsichtlich bestimmter Grundstiicke der Ge-
samtlandabgabe rauf ithre Rechtsmittel zu verzichten
und die Rechtsmittel nur hinsichtlich der verbleiben~
den Restflichen aufrecht zu erhalten. Wahrend der:
bayerische Verwaltungsgerichtshof urspriinglich
hinsichtlich jener Teilflichen die sogenannte Rechts-
kraftbescheinigung ausstellte, #nderte er im Som-
mer 1951 seine Rechtsauffassung und lehnt seither
Bescheinigungen {iber teilweise Rechtskraft in Land-
abgabeverfahren grundsitzlich mit der Begriindung
ab, daBl er Bescheinigungen nur iiber die Rechts-
kraft von Urteilen ausstellen kénne, ,die von -
ihm erlassen wurden, nicht aber von Verwal-
tungsakten, auch nicht Uber die teilweise
Rechiskraft, und wenn diese Verwaltungsakte durch
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Anfechtungsklage beim Verwaltungsgerichtshof an-
gefochten wurden“.

Diese Einstellung des Verwaltungsgemchtshofs
- bindet die Verwaltungsbehdrden. Sofern der Ab-
gabenpflichtige im Landabgabeverfahren auf seine
Rechtsmittel nicht voll verzichtet, kann daher die
Rechtskraft nur dadurch erreicht werden, daBl das
Rechtsmittelverfahren — Beschwerde gegen den
Landabgabebescheid der Regierung zum Bayeri-
schen Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, gegen dessen Entscheidung An-
fechtungsklage zum Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof, nunmehr weiterer Rechtszug in grund-
sétzlichen Angelegenheiten zum Bundesverwal-
tungsgericht — durchgefiihrt wird.

Gegen die teilweise Zuriicknahme der Rechts-
mittel im Enteignungsverfahren mnach rechtskrif-
tiger Beendigung des Landabgabeverfahrens be~
stehen dagegen keine rechtlichen Bedenken.

Vizeprisident Haéen: Zu einer Anfrage -erhilt
das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Eberhardt.

Dr. Eberhardt (FDP): Herr Prisident, Hohes Haus!
Meine Anfrage bezieht sich ebenfalls auf die Ange-
legenheit Prechtl/Hoferer, richtet sich aber an den
Herrn Staatsminister des Innern und laubet fol-
gendermalen: :

Ist es richtig, daB nder amtlerende Landrat von
Rottenburg an der Laaber, derGeistliche Rat Prechtl,
zusammen mit dem Superior Rieder des Klosters
Mallersdorf unter Ausnutzung des Zwanges des
Gehorsamsgeliibdes die Oberin Adolfine Nitzl und
die inzwischen verstorbene Schwester Britonia
Avers veranlaBt hat, wider besseres Wissen in einer
dem Innenministerium vorzulegenden Urkunde un-
wahre Tatsachen an Eidesstatt zu bestétigen? Hat
die Regierung gegen den Landrat Prechtl diszipli-
nire Schritte unternommen und welche? Beabsich-
tigt sie, das dem fritheren Landrat Hoferer zuge-
fligte Unrecht wiedergutzumachen?

Vizepridsident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und

Herren! Die Anfrage ist mir nicht zugegangen. Sie’

kann wohl in der nachsben Fragestunde beantwor-
tet werden.

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-

ordnete Falk.

Falk (FDP): Herr Président, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Meine Anfrage richtet sich
an das Landwirtschaftsministerium.

Nach einer Zeitungsmeldung soll nicht nur kein
einziger der aus dem Gelinde von Hohenfels we-
. gen der Errichtung des Truppeniibungsplatzes ver-
triebenen Bauern ein gleichwertiges Anwesen vom
Staat erstellt bekommen haben, sondern es sollen
durchwegs derart unzureichende Entschidigungen
ausgezahlt worden sein, daB viele dieser Bauern

in bitterste Not geraten sind, teilweise die neuen
Hofe sogar wieder aufgeben mufBiten. Zudem soll
die fiir drei Jahre zugesagte Steuerfreiheit nicht
gewidhrt worden sein, so dafl in die Tausende von
Mark gehende Steuerschulden von den Finanz-
dmtern eingetrieben werden.

Ich frage den Herrn Staatsminister fiir Erngh-
rung, Landwirtschaft und Forsten, ob diese tiber-
aus alarmierenden Nachrichten zutreffen und was
von seiten der Staatsregierung getan wird, um
diesen vo6llig unverschuldet in schwere Not gerate-
nen Menschen zu helfen.

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Staatssekretéir im Staatsministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Maag, Staatssekretidr: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Durch die Errichtung des Exer-
zierplatzes Hohenfels wurden 172 einheimische
Landwirte und 160 Fliichtlingssiedler betroffen.
Die einheimischen Landwirte erhielten ihre Ent-
schidigung auf Grund der Bewertung einer Kom-
mission, die aus Vertretern der Landwirtschafts-
verwaltung, der Oberfinanzdirektion, der Forst-
behorden und Bausachverstindigen zusammenge-
setzt war. Die Hohe der Entschddigung war, von
Einzelfdllen abgesehen, ausreichend fiir den Ex-
werb von Ersatzhofen. Der Kauf dieser Ersatzhofe
erfolgte auf dem freien Markt ohne Einschaltung
staatlicher Stellen. Einzelne Landwirte haben unter
dem Druck des nahen Riumungstermins zu teuer
gekauft. In Einzelfdllen konnte eine Berichtigung
der Kaufpreise durch das Bauerngericht erreicht
werden. Die einheimischen Landwirte haben mit
Ausnahme von drei Landwirten Ersatzhofe erwor-
ben, die eine ausreichende Existenz sichern. Die
noch nicht angesiedelten Bauern warten zunichst
mit dem Kauf von Hofen noch ab. Die notwendigen
Mittel stehen ihnen zur Verfiigung.

Strittig ist noch die Frage des Erlasses der
Grunderwerbsstever. Mit dem Staatsministerium
der Finanzen wird gegenwirtig dieserhalb noch
verhandelt. Es darf angenommen werden, dafl eine
befriedigende Lésung gefunden wird.

Von den 176  Fliichtlingssiedlern wurden unter-
gebracht 76 auf GSB-Land, 57 auf Hofen, die direkt
mit Mitteln des Bundes durch die Landessiedlung
gekauft worden sind, 11 auf Pachthofen. Nicht un-
tergebracht sind 3, wihrend 26 auf Wiederan-
setzung in der Landwirtschaft wverzichten und in-
zwischen teilweise gewerbliche Betriebe iibernom-
men oder sich anderweitig Beschiftigung gesucht
haben. Die drei noch nicht untergebrachten Sied-
ler befinden sich noch in Zwischenquartieren. Sie
haben bis 1. Oktober Uberbriickungsbeihilfen in
Hohe von durchschnittlich monatlich 200 DM er-
halten. Wegen der Verléngerung .derselben schwe-
ben zur Zeit Verhandlungen mit dem Besatzungs-

- kostenamt. Der Ankauf von Hofen fiir diese rest-

lichen, noch nicht untergebrachten Absiedler ist in
die Wege geleitet. Mit der Unterbringung ist spi-
testens innerhalb acht Wochen zu rechnen. -
Soweit die Siedler auf GSB-Land untergebracht
wurden, erhielten sie neu eérrichtete Siedlungs-



292 Bayerischer Landtag — 114, Sitzung. Dienstag, den 28. Oktober 1952

(Maag, Staatssekretér)

hofe mit einer guten, ausreichenden Ausstattung.
Das Inventar haben sie aus Hohenfels mitgebracht.
Steuern fir den Grunderwerb sind nicht angefal-
len. Es miissen lediglich die laufenden Steuern ge-
zahlt werden. Von der Zusage einer dreijéhrigen
Steuerfreiheit ist nirgends etwas bekannt. Eine
solche Zusage ist auch von niemand gegeben wor-~
den. Von einer besonderen Notlage kann nicht ge-
sprochen werden.

Die Mitteilungen der Presse werden von dem
Vorsitzenden Etz der Arbeitsgemeinschaft der Ho-
henfelser Vertriebenen in Regensburg verbreitet.
Dieser hetzt die Umsiedler auf. Auf Grund seines
unsachlichen Verhaltens miissen die einschligigen
Behorden weitere Verhandlungen mit ihm ableh-
nen.

Vizeprisident Hagen: Zu einer Anfrage gebe ich
das Wort dem Herrn Abgeordneten Puls.

Puls (BHE): Herr Président, Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Meine Anfrage richtet sich an
den Herrn Staatssekretér fiir Angelegenheiten der

- Heimatvertriebenen.

Entspricht es den Tatsachen, daf sich der Herr
- Abgeordnete Klotz von der Bayernpartei wieder-
holt in behérdliche WohnungsmaBinahmen einge-
schaltet hat und durch sein beleidigendes Auftreten
gegeniiber Beamten es verstanden hat, zweimal die
Einweisung von Heimatvertriebenen in beschlag-
nahmte Wohnungen zu verhindern?
(Abg. Dr. Baumgartner: Eine unerh6rte An-
frage! Das gehort doch zuerst in den
Altestenrat!)

Vizeprisident Hagen: Das Wort nimmt der Herr
Staatssekretdr fir die Angelegenheiten der Hei-~
matvertriebenen.

Dr. Oberliinder, Staatssekretir: Meine Damen
und Herren! Auf Grund des vorliegenden Berichts
des Landratsamtes Schongau sowie der Regierung
von Oberbayern hat am 15. September 1952 der
Herr Abgeordnete Klotz dem Leiter des Fliicht-
lingsamts und Kreiswohnungsamts in Schongau,
Ferdinand Schaffranka, bei einer Amtshandlung
,bolschewistische Methoden und WillkiirmaBnah-
‘men“ vorgeworfen und die Beamten des Woh-
nungsamts ,Russen” genannt. -

- (Heiterkeit)

Durch sein drohendes Verhalten hat der Abgeord-
nete Klotz auch bewirkt, daBl Herr Schaffranka die
angeordnete Amtshandlung — Einweisung der Fa-
milie Bartsch — unterlieS.

Auf Grund der neuerlichen Beleidigungen sowie
der im Bericht erwihnten Beamtennotigung hat
Herr Landrat Dr. Hilger, Schongau; am 2. Oktober
1952 bei der Staatsanwaltschaft Kempten gegen
den Herrn Abgeordneten Klotz Strafantrag ge-
stellt. )

Vizeprésident Hagen: Es erscheint mir merk-
wiirdig, daBl eine derartige Anfrage im Parlament
gestellt wird. Ich méchte doch zur Uberlegung ge-

ben, ob es nicht andere Wege gibt, iiber solche "
Dinge Auskunft zu erhalten. :

(Abg. Dr.Baumgartner: Zur Geschéfts-
ordnung!)

Das Wort hat zur Geschéftsordnung der Herr Ab-
geordnete Dr.Baumgartner.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Ich mé&chte bitten — und zwar tue ich das nicht
etwa deshalb, weil es sich im vorliegenden Fall um
einen Kollegen aus meiner Fraktion handelt —, daB
in allen Fallen, wo ein Kollege gegen einen anderen
etwas vorzubringen hat, man sich zundchst mit
der Fraktion in Verbindung setzt und zum min-

- desten den Altestenrat damit befaBt. Wo kommen

wir hin, wenn jeder von hier aus einen Kollegen,
der sich ja gar nicht dagegen wehren kann, da es
sich um eine Fragestunde handelt, angreifen kann
und die Regierung dann vielleicht infolge einseiti- |
ger Unterrichtung auch noch eine einseitige Er--
klarung abgibt? Ich bitte also die Kollegen drin-
gend, in Zukunft dem Wunsche des Herrn Prési-
denten zu folgen und solche Dinge zuerst mit der
Fraktion zu besprechen.

Vizeprisident Hagen: Ich schlage vor, den Alte-
stenrat mit der Angelegenheit zu ‘befassen.

Zu einer weiteren Anfrage hat das Wort der
Herr Abgeordnete Rabenstein.

Rabenstein (FDP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an das
Landwirtschaftsministerium.

Die Zuckerriibenernte geht ihrem Ende entgegen,
und noch immer ist der neue Zuckerriibenpreis vol-
lig unbekannt. Die béuerliche Bevolkerung ist dar-

" Uber in begreiflicher Weise beunruhigt.

(Abg. Kiene: Das ist Bundessache!)

Ich frage den Herrn Staatsminister fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten, ob er heute N&-
heres tiber den Zuckerriibenpreis mitteilen kann
oder wann die Bekanntgabe dieses Preises zu er-
warten ist.

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet:

-der Herr Staatssekretidr im Staatsministerium fur

Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Maag, Staatssekretiir: Herr Prisident, meine Da~
men und Herren! Die Abgeordneten Drx. Dr. Miillex
und Genossen haben im Bundestag am 8. Oktober
den Antrag eingebracht, zu beschlieBen:

1. Der Bundesminister der Finanzen ist gehalten,
bis zur Verkiindigung des Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Zuckersteuergesetzes von
der ab 1. Oktober 1952 jeweilig félligen
Zuckersteuer in Hohe von 30,50 DM fiir einen
Doppelzentner Eigengewicht den  Betrag von
6 DM zu stunden.

2. In Verbindung mit der Zuckersteuer-Senkung
wird die Bundesregierung ersucht,

a) einen Verordnungsentwurf vorzulegen, der
bis auf weiteres die Erhebung eines Einfuhr-
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zolls fiir Riiben- und Rohrzucker in Hohe
von 20 DM und fiir Rohzucker zur Raffi-
nation in H6he von 15 DM je 100 Kilogramm
vorsieht,

b) in Anpassung an die inldndischen Markt-
und Kostenverhéltnisse einen Mindestpreis
von 6,50 DM je 100 Kilogramm Zuckerriiben
der Ernte 1952 festzusetzen,

¢) den Kaufpreis des Einzelhandels fiir die ein-
fachste Verbrauchszuckersorte (Grundsorte)
von 1,32 DM auf 1,30 DM je Kllogramm zu
erméfligen.

Dieser Antrag wurde vom Bundestag nach der
ersten Beratung sowohl dem Finanz- wie auch dem
Erndhrungsausschul zur Stellungnahme tiberwie-
sen. Der Ernihrungsausschuf hat in seiner Sitzung
vom 22. Oktober 1952 beschlossen, dem federfiih-
renden FinanzausschuBl zu empfehlen, fiir eine
moglichst baldige Heranfithrung der Riibenpreise

an die tatsiichlichen Erzeugungskosten Sorge zu

tragen. Der FinanzausschuB hat sich mit dieser An-
gelegenheit noch nicht befafBlt, so da im Augen-
blick noch keine endgiiltige Auskunft gegeben wer-
den kann.

Vizeprasident Hagen: Das Wort hat zu einer An-
frage die Abgeordnete Friaulein Dr. Briicher.

Dr. Briicher (FDP): Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Innenminister.

Bereits seit dem 4. Dezember vorigen Jahres ist
das Bundesgesetz zum Schutz der Jugend in der
Oifentlichkeit in Kraft. Im Mérz dieses Jahres
fragte ich im Bayerischen Landtag den Herrn In-
nenminister, wann mit den Durchfiihrungsbestim-
mungen fiir das Land Bayern zu rechnen sei. In
seiner Antwort stellte der Herr Innenminister fest,
dal die bayerischen Ausfithrungsbestimmungen
fertiggestellt seien. Trotz der damaligen Versiche-
rungen sind aber die Durchfiihrungsbestimmungen
bis zum heutigen Tag nicht in Kraft getreten.

Ich frage an, worauf diese Verzdgerung zuriick-
zufiihren ist und wann mit den dringend notwen-
digen und dringend erwarteten Durchfiihrungsbe-
stimmungen zu rechnen ist.

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Die Vollzugsbestim-
mungen und Erliuterungen zum Bundesgesetz zum
Schutze der Jugend in der Offentlichkeit sind vom
bayerischen Staatsministerium des Innern am
11. Mérz 1952 den beteiligten Staatsministerien,
den kommunalen Spitzenverbdnden sowie der Ar-
beitsgemeinschaft der Offentlichen und freien
Wohlfahrtspflege zur Stellungnahme zugeleitet
. worden. Der umfangreiche Vorentwurf hatte ein-
gehende Verhandlungen der kommunalen Spitzen-
verbénde mit gréferen Stidten und einzelnen
Landkreisen zur Folge, um die inzwischen in

der Praxis gemachten Erfahrungen bei Abfas-
sung der Vollzugsvorschriften verwerten zu kén-
nen. Die endgiiltige Fassung des Entwurfs erfolgte
in eingeheridden Besprechungen des Staatsministe-
riums des Innern mit den Spitzenverbidnden und
der Arbeitsgemeinschaft der dffentlichen und freien
Wohlfahrtspflege. Diese Besprechungen waren im
August beendet; der Entwurf ist dann unverzilig-
lich an die beteiligten Ministerien und die Abtei-
lungen des Staatsministeriums des Innern zur Stel-
lungnahme weitergeleitet worden. Im Laufe des
Monats September ist die Stellungnahme erfolgt,
auf Grund deren die nunmehr vorliegende end-
gliltige Fassung der Vollzugsbestimmungen aus-
gearbeitet wurde. Die Verdffentlichung der Voll-
zugsbestimmungen wird im November erfolgen.

Vizeprisident Hagen: Das Wort erhalt Herr Ab-
geordneter Dr. Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Kultusminister.

Bei den Schuleinschreibungen in Planegg bei -
Minchen entschieden sich 61 Eltern fiir die Ge-
meinschaftsschule und 16 Eltern fiir die Bekennt-
nisschule. Nach Bekanntgabe des Ergebnisses mel-
deten nachtriglich 12 weitere Eltern ihre Kinder
zur Gemeinschaftsschule an. Daraufhin wurde von
dem Geistlichen, der den Religionsunterricht er-
teilt, wdhrend des Unterrichts ein Brief an die
Eltern verteilt, in dem sie aufgefordert werden,
ihre Kinder in die Bekenntnisschule zu schicken.
Unter anderem wird von der verfassungsméBig
garantierten christlichen Gemeinschaftsschule als
von der ,Schule der Gottlosen” und ,,Schule der
Gott1051gke1t“ gesprochen.

Ich frage an: Was gedenkt das Kultusministe-
rium zu tun, um die in der Verfassung und im
Schulorganisationsgesetz, § 8, garantierte Gemein-
schaftsschule — ,,Gemeinschaftsschulen sind Schu-
len, in denen Kinder . . . gemeinsam nach christ-
lich-abendléndischen Grundsitzen unterrichtet und
erzogen werden — vor derartigen ungerechtfer-
tigten Verleumdungen zu schiitzen? Ich frage fer-
ner: Gedenkt das Kultusministerium eine Unter-
suchung gegen den Religionslehrer einzuleiten, der
gegen die Durchfithrungsbestimmungen zum Schul-
organisationsgesetz verstofen hat? Es heifit in § 5
dieser Durchfiithrungsbestimmungen:

Die Lehrkrifte haben sich jeder Beeinflus-
sung der Erziehungsberechtigten in der Wahl
der Schulart zu enthalten und diirfen auch
nicht dulden, da8 solche Beeinflussungen in den
Riumen und auf dem Grundstiick des Schul-
gebdudes von anderen Personen ausgeiibt
werden.

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Kultusminister.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Die
Anfrage wurde mir erst zu Beginn der heutigen
Sitzung auf den Tisch gelegt. Es war mir infolge-
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dessen noch nicht moglich, aktenmifBig irgend-
welche Feststellungen zu treffen. Ich darf aber ver-
sichern, daB ich bereits in den letzten Tagen Auf-
trag gegeben habe, die Regierung von Oberbayern
von Amts wegen zur Vorlage der Akten aufzufor-
dern. Wenn ich als Kultusminister hier im Land-
tag eine Erklirung abgeben soll, so mufl ich mich
auf einen amtlich festgestellten Sachverhalt stiitzen
konnen.

Ich erklére Ihnen, daBl ich gegebenenfalls auf die
Sache zuriickkommen, eine Untersuchung des Fal-
les einleiten und fiir eine gleichmiBige Anwen-
dung der Grundsiitze der Verfassung und der
Schulgesetze besorgt sein will.

Dr. Bungariz (FDP): Herr Prisident, eine Zusatz-
frage!

Vizeprisident Hagen: Zu einer Zusatzfrage hat
das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-
-men und Herren! Diese Angelegenheit wurde in
der Presse und ebenso im Rundfunk verbreitet.
Ich frage Sie deshalb, Herr Kultusminister, cb Sie
derartige Mitteilungen der Presse und des Rund-
funks nicht schon eo ipso in Threm Ministerium
behandeln lassen und ob Sie immer erst warten,
bis ein Abgeordneter eine Anfrage stellt.

(Zurufe: Das hat er doch gesagt!)

Vizepriisident Hagen: Der Herr Kultusminister
nimmt noch einmal das Wort.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Ich habe eben er-
klirt, daB ich, bereits vor der Stellung dieser An-
frage aus eigener Initiative die Regierung von
Oberbayern zur Vorlage der Akten aufgefordert
habe. Ich habe aber nicht gedacht, dal diese Frage
heute an mich gestellt wird; sonst hétte ich viel-
leicht die Akten schon mitbringen kénnen. Selbst-
verstindlich kenne ich die erwéhnten Zeitungs-
artikel; diese haben mich zu den genannten Schrit-
ten veranlaf3t.

Vizeprisident Hagen: Die Fragestunde ist ge—

schlossen.
Ich rufe auf:

Interpellation der Abgeordneten Bezold, Ha-
dasch und Fraktion und Dr. Baumgartner und
Fraktion betreffend Ubertragung der Rede des
Bundesprisidenten zur Eroffnung der Kriegs-
gefangenen-Woche. im Bayerischen Rundfunk
(Beilage 3405).

Die Interpellation verliest Herr Abgeordneter Ha-
dasch. Ich erteile ihm dazu das Wort.

Hadasch (FDP): Herr Président, Hohes Haus! Die
Interpellation hat folgenden Wortlaut:

Samtliche westdeutschen Sender haben am Sonn-
tag, 19. Oktober 1952, um 12.45 Uhr die Rede des
Bundesprisidenten HeuB zur Eroffnung der Kriegs-
gefangenen-Gedenkwoche iibertragen.

Allein der Bayerische Rundfunk hat sich mit der
Begriindung ausgeschlossen, daf3 technische Griinde
vorldgen.

Er hat statt dessen Operettenmu51k gebracht.

Die Rede des Bundesprisidenten ist am Montag,
20. Oktober 1952, um 22.25 Uhr durch den Bayeri-
schen Rundfunk verbreitet worden, also zu einer -
wesentlich ungiinstigeren Zeit.

- Welche Schritte hat die bayerische Staatsreg1e-
rung wegen dieses Verhaltens des Bayerischen
Rundfunks unternommen und was beabsichtigt sie
weiterhin zu veranlassen, um &hnliche Vorkomm-
nisse zu verhindern?

Vizeprisident Hagen: Ich frage die. Stéatsregie—

- rung, ob und wann sie gewillt 1st die Interpella-

tion zu beantworten. 4

Dr. Ehard, Ministerprésident: — Ich bin bereit,
die Interpellation sofort zu beantworten.

Vizeprisident Hagen: Zur Begriindung der In-
terpellation erhélt das Wort der Herr Abgeordnete

' Hadasch.

Hadasch (FDP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wir haben uns lange iiberlegt, ob wir
die Interpellation in dieser Form liberhaupt einbrin-
gen sollen; denn wir wissen, dafi die bayerische
Staatsregierung sehr wenig Einfluf3 auf den Baye-
rischen Rundfunk hat. Wir haben aber schon oft
hier in diesem Hause die Mifistinde aufgezeigt, die
beim Bayerischen Rundfunk vorliegen, und wir wis-
sen, daf} insbesondere in jenen Kreisen, die mit sehr
viel Liebe und mit sehr viel persdnlichen Opfern die
Kriegsgefangenen - Gedenkwoche vorbereitet und
durchgefiihrt haben, es eine ziemliche Empdrung
ausgeldst hat, daB der Bayerische Rundfunk in die-~
ser Form gehandelt hat.

Von Anfang an waren wir, die wir mit der Durch-
filhrung dieser Woche zu tun hatten, uns dartiber im
klaren, daB der hohe Sinn, der hinter der Kriegs-
gefangenen-Gedenkwoche stand, ins Gegenteil ver-
kehrt wird, wenn bei diesern AnlaBl nicht tatsédchlich
alles in Deutschland mit dem Herzen dabei ist. Wir .
kénnen in Deutschland nicht einen Tag der Treue
feiern, wenn nicht wirklich jeder, der zu den Zu-
rickgekommenen gehoért, mit dem ganzen Herzen
dabei ist.

Bereits Wochen vor dem in Frage stehenden Tag
war uns bekannt, dafl die Intendanten der deutschen
Sender auf einer Tagung dahin libereingekommen .
waren, die Sendung anlédflich der Kriegsgefange-
nen-Gedenkwoche zu einer Gemeinschaftssendung

_auszugestalten, und man hat auf dieser Tagung

einen Termin, und zwar Sonntag, 19. Oktober, 12.45
Uhr festgelegt. Die tibrigen Sender haben sich auch
an diese Zeit gehalten. Der Bayerische Rundfunk
hat vorher nicht zu verstehen gegeben, dal3 er diese
Zeit nicht einhalten kann, sondern er hat die Dinge
durchaus so abwickeln lassen, daB man annehmen
konnte, er werde sich der Vereinbarung der {ibrigen

deutschen Sender anschlieflen.

Wenn nun schon der Bayerische Rundfunk sich
nicht an den vereinbarten Termin gehalten, sondern
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einen spéteren Termin bestimmt hat, so miissen wir
doch klar feststellen, dafi der Zeitpunkt, den der
Bayerische Rundfunk statt des urspriinglichen Ter-
mins gewdhlt hat, in unseren Augen ein ganz un-
moglicher Zeitpunkt ist. Es ist geradezu eine MiB-
achtung der Person des Herrn Bundesprisidenten
und vor allem eine MiBachtung des Themas, wenn
man eine solche Sendung in der Nacht um 22.25 Uhr
bringt. Ich glaube im Sinne aller Kollegen zu spre-
chen, wenn ich sage: Wenn iliberhaupt ein Kreis An-
recht auf die beste Sendezeit hat, dann sind das un-
sere Kameraden, die heute noch in den Schweige-
lagern von Sibirien schmachten, und es ist eine
Selbstverstindlichkeit, daB ein deutscher Sender fiir
eine solche Idee seine beste Sendezeit zur Verfiigung
stellt und nicht eine dieser Idee gewidmete Sendung
von 12 Minuten Dauer. um 22.25 Uhr bringt.

"Es ist also wohl angezeigt, die bayerische Staats-
regierung zu fragen, ob sie nicht das tun will, was
jeder Staatsbiirger in diesem Fall tun kann, ndmlich
dem Bayerischen Rundfunk gegeniiber ihr Mifl-
fallen zum Ausdruck bringen. ‘

(Zuruf: Die Verkehrsstille ist ja auch nicht
eingehalten worden!)

Wenn es sich dabei nur um eine einzelne Mafnahme
handeln wiirde, dann konnte man dafiir vielleicht
noch eine Entschuldigung finden; wenn sich aber die
Fille derart hdufen wie beim Bayerischen Rund-
funk, dann ist das nicht mehr entschuldbar. Ich
glaube, es wire an der Zeit, daB die bayerische
Staatsregierung das tut, was jeder Staatsbiirger tun
kann und daB sie es stellvertretend fiir das ganze
bayerische Volk tut, ndmlich dafi sie dem Bayeri-
schen Rundfunk ihr Mififallen {iber sein Verhalten
in dieser Angelegenheit zum Ausdruck bringt. Wenn
sich die Herren des Bayerischen Rundfunks darum
nicht kitmmern und sich auf den Standpunkt stellen
»Ihr konnt euch soviel beschweren, soviel ihr wollt,
wir sind selbstdndig®, dann wird es notwendig wer-
den, daB wir als Volksvertretung von den Moglich-
keiten Gebrauch machen, die uns das Volk in die
Hand gegeben hat, um die Zustinde beim Bayeri-
schen Rundfunk im Interesse der Horer zu dndern.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Ministerprésident.

Dr. Ehard, WMinisterprisident: Herr Prisident!
Meine Damen, meine Herren! Die Interpellation
richtet sich meines Erachtens an die falsche Adresse.
Bekanntlich steht der Staatsregierung kei-
nerlei EinfluBméglichkeit oder Aufsichtsbefugnis
gegeniiber dem Bayerischen Rundfunk zu. Ich darf
daran erinnern, dafl in diesem Hohen Haus wieder-
holt iiber Rundfunkangelegenheiten gesprochen
worden ist, und ich glaube mich nicht zu tduschen,
dafi gerade aus den Kreisen der Interpellanten dar-
auf hingewiesen wurde, es diirfe nichts geschehen,
was als Einmischung des Staates in den Rundfunk-
betrieb angesehen werden konnte. )

Soweit ich unterrichtet bin, hat der Intendant des
Bayerischen Rundfunks im Rundfunkrat, also in der
dort zustindigen Stelle, unterdessen Erklirungen

abgegeben, die dieses Gremium, in dem bekanntlich
der Landtag durch mehrere Abgeordnete vertreten
ist, durchaus befriedigt haben sollen. In der Erkli-
rung des Intendanten — sie steht in der ,,Siid-
deutschen Zeitung® vom 28. Oktober 1952 — wurde
klargestellt, dafl entgegen der irrigen Annahme sehr
vieler Hoérer der Herr Bundesprisident Heuss zu
jenem Zeitpunkt nicht auf einer Veranstaltung ge-
sprochen habe, die selbstverstédndlich iibertragen
worden wére. In Wahrheit habe der Herr Bundes-
prisident Heuss schon einige Tage friher ein Ton-
band besprochen und es den Rundfunkanstalten
liberlassen, wann dieses Band gesendet wird. Die
spite Abendzeit sei fiir den Fernempfang sehr viel
glinstiger. AuBerdem erklirte sich der Herr Inten-
dant nach diesem Bericht bereit, darauf hinzuwir-
ken, dafB} in solchen Fillen die westdeutschen Sender
die Sendezeit kiinftig untereinander abstimmen.

Vizeprésident Hagen: An die Antwort des Mini-
sterprésidenten schlieft sich eine Besprechung an,
wenn sie von mindestens 25 Mitgliedern des Hauses
verlangt wird. Ich bitte diejenigen Mitglieder des
Hauses, die die Besprechung verlangen, sich vom
Platz zu erheben. — Ich stelle fest, dafl keine Be-
sprechung verlangt wird. Die Angelegenheit ist in-
folgedessen erledigt.

Zur Geschéftsordnung hat sich gemeldet der Herr
Abgeordnete HauBlleiter. Ich erteile ihm das Wort.

HaufBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Ich glaube, auf Grund der gesetz-
lichen Lage konnte der Herr Ministerprésident
kaum eine andere Antwort geben. Aber ich habe
eine geschiftsordnungsmiBige Frage an das Hohe
Haus. Seit einem Jahr liegen dem Hohen Hause
zwei Gesetzentwiirfe zur Anderung des Rundfunk-
gesetzes vor. Im Juni des vergangenen Jahres hat
der Kulturpolitische Ausschufl einen Unterausschuf
zur Beratung der notwendigen Anderungen des
Rundfunkgesetzes gebildet. Meines Wissens ist bis
jetzt noch keine Arbeit auf diesem Gebiet geleistet
worden, so dal wir bei jeder Debatte, die den Rund-
funk behandelt, mit einem unzureichenden Gesetz
arbeiten miissen und unter Hinweis auf das unzu-
reichende Gesetz mit unseren berechtigten Klagen
abgewiesen werden. '

Ich erlaube mir den Vorschlag zu machen, daB die
vorliegenden Gesetzentwiirfe endlich beraten wer-
den und daB der Unterausschufi des Kuliturpoliti-
schen. Ausschusses zusammentritt,” damit die Ur-
sachen der Querelen, die berechtigt sind, endlich be-
seitigt werden. Ich schlage dem Hohen Hause vor,
den Rechts- und Verfassungsausschull zu ersuchen,
sich mit dieser Angelegenheit zu beschaftigen.

‘Vizeprisident Hagen: Zu dieser Frage hat der
Abgeordnete Stock das Wort.

Stock (SPD): Auf Grund der Ausfilhrungen des
Herrn Abgeordneten HauBleiter kénnte man mei-
nen, daBl der Rechts- und Verfassungsausschufl seine
Pflicht nicht getan habe. Bis zur Stunde liegen dem
Rechts- und Verfassungsausschufl solche Entwiirfe
noch nicht vor. ‘
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. Vizeprisident Hagen:
Meixner hat das Wort.

Der Herr Abgeordnete

Meixner (CSU): Hohes Haus! Die Frage einer An-
derung des Rundfunkgesetzes liegt dem Kulturpoli-
tischen AusschuB vor. Es hat eine Reihe von Bera-
tungen und Sitzungen stattgefunden, an denen Mit-
glieder des Landtags und Senats teilnahmen, die
dem Rundfunkrat und dem Verwaltungsrat des
Rundfunks angehoren. Die Besprechungen werden
in der nichsten Sitzung, dig in der kommenden
Woche stattfindet, ihren Absehlu$ finden.

Ich habe gleichzeitig die Sache im Kulturpoliti-
schen AusschuB in seiner letzten Sitzung neuerlich
vorgetragen. Der Ausschull hat beschlossen, unmit-

telbar nach dem. Abschlufl dieser Beratungen, die, '

wie gesagt, von den Mitgliedern des Rundfunkrats
und des Verwaltungsrats, die dem Landtag und dem
Senat angehdren, durchgefithrt werden, sofort den
UnterausschuB des Kulturpolitischen Ausschusses
zu berufen, um auch dort die Frage zu einem raschen
AbschluB zu bringen. Dann wird die Angelegenheit
im Kulturpolitischen Ausschuf endgiiltig verbe-
schieden und dem Landtag vorgelegt werden.

Vizeprisident Hagen: Das Haus nimmt diese Mit-
teilung zur Kenntnis. Damit Wdiirfte diese Ange-
legenheit fiir heute erledigt sein. — Das Haus ist
damit einverstanden.

Ich rufe auf das

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs zum An-
trag des Dr. Fritz Schwabacher, London, auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit der
Ziffer I C 6 Absatz 1 der Verwaltungsbestim-
mungen zur 1. Durchfiilhrungsverordnung zum
Fliichtlingsrentengessetz vom 3. 11. 1948.

Uber die Verhandlungen des Amusschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 3307) be-
richtet der Herr Abgeordnete Dr.Schier. Ich bitte
jhn, das Wort zu néhmen.

Dr. Schier (BHE), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Die Beschwerde des
Herrn Dr. Fritz Schwabacher in London richtet sich
gegen die Durchfithrungsverordnung zum Fliicht-
lingsrentengesetz. Die beanstandete Stelle in der
Durchfiihrungsverordnung lautet:

Verzieht der Berechtigte aus Bayern, so enden
die Leistungen mit Ablauf des Monats, in dem
die Ubersiedlung erfolgte.

Der Beschwendefithrer behauptet, daB diese Be-
stimmungen der Durchfiihrungsverordnung den
Artikeln 70, 109 und 118 der bayerischen Verfas-
sung widerspreche.

Der Artikel 70 der bayerischen Verfassung lautet:

Die fiir Alle verbindlichen Gebote und Ver-
bote bediirfen der Gesetzesform.

Der Artikel 109 lautet:

(1) Alle Bewohner Bayerns genieflen .volle
Freiziigigkeit. Sie haben dasRecht,sich an jedem
beliebigen Ort aufzuhalten und niederzulassen,
Grundstiicke zu erwerben und jeden Erwerbs-
zweig zu betreiben.

(2) Alle Bewohner Bayerns sind berechtigt, -
nach auBerdeutschen Lindern auszuwandern.

Der Artikel 118, auf den Bezug genommen wird,
lautet im ersten Absatz wie folgt:

(1) Vor dem Gesetz sind alle gleich. Die Ge-

" setze verpflichten jeden in gleicher Weise und

jeder genief3t auf glelche Weise den Schutz der
Gesetze.

Nachdem der derzeitige Landtag an der Schaffung
dieser Durchfithrungsverordnung nicht mitgewirkt
hat, hat der Ausschuf3 beschlossen:

Der Landtag beteiligt sich nicht an dem Ver- -
fahren.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag des Rechts-
und Verfassungsausschusses zuzustimmen.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Ab-
geordneten. Sie haben den Antrag gehort. Wer fiir
diesen Amtrag ist, mége sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle die Zu-~
stimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf das

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs zum An-
trag des Gemeinderats Leon Kimmerer in
Griifelfing auf Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit des § 5 Absatz 2 und 3 des Gesetzes
iiber Schulpflege an den Volksschulen.

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 3308) be-
richtet der Herr Abgeordnete Prandl. Ich erteile

" ihm das Wort.

Prandl (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Ausschuf} fiir Rechts- und Verfassungs-
fragen beschiftigte sich ih seiner 120.Sitzung mit
dem Antrag, der eben vom Herrn Prisidenten be-
kanntgegeben worden ist. Berichterstatter war ich,
Mitberichterstatter der Herr Kollege Junker.

Der Antragsteller will, dafl Absatz 2 und 3 des
§ 5 des Gesetzes {ber Schulpflege als verfassungs-
widrig erklért werden.

§ 5 des Schulpflegegesetzes sagt in Absatz 2:

II. Im dbrigen werden die Gemeindevertreter vom
Gemeinderat, bei Verbandsschulen von der
Vertretung des Schulverbandes bestellt. Die be-
stellten Gemeindevertreter miissen bei Schul-
pflegschaften, die ausschlieflich fiir Schulen
ihres Bekenntnisses errichtet sind, diesem Be-
kenntnis angehoren.

Zu denSchulpflegschaften fiir Gemeinschafts-
schulen und zu den Pflegschaften, die fiir Schu-~
len verschiedener Art (§ 3, Absatz III) gebildet
sind, miissen als Gemeindevertreter, soweit
moglich, Angehodrige der wverschiedenen® Be-
kenntnisse in dem Verh&ltnis bestellt werden,
in dem XKinder der einzelnen Bekenntnisse die
Schule besuchen. '

Der Berichterstatter fithrte aus, der Be-
schwerdefithrer sei zweimal ‘als Gemeindevertreter
fiir die Schulpflegschaft Grifelfing vorgeschlagen,
vom Gemeinderat aber abgelehnt worden, weil er
konfessionslos sei. Die Schule in Gréfelfing sei eine
katholische Bekenntnisschule mit einigen evange-
lischen Guastklassen. Der Beschwerdeftihrer sehe in
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§ 5 Absatz 2 und 3 einen VerstoB gegen Artikel 107
der Verfassung, weil § 5 festlege, daB in die Schul-
pilegschiaft nur Gemeindevertreter des betreffen-
den Bekenntnisses gewéhlt werden durfen. Ebenso
wende er sich gegen die Vollzugshekanntmachung
des Kultusministeriums, die das gleiche sage. Er be-
ziehe sich auf die Erlduterungen von Nawiasky-
Leusser, er tUbersehe dabei aber, dal der Grundsatz
des Artikels 135 Absatz 2 der Verfassung, wonach
an Bekenntnisschulen nur Lehrer des gleichen Be-
kenntnisses verwendet werden, wohl auch auf die
Bestellung der Schulpfleger angewendet werden
muB, da auch sie an der Erziehung der Kinder mit-
wirken. Allerdings gehore nach § 5 Absatz 1 des
Schulpflegegesetzes in kleinen Gemeinden der Biir-
germeister der Schulsitzgemeinde ohne Riicksicht
auf das Bekenntnis zur Schulpflegschaft.

Zu beachten sei, dafl der Verfassungsgerichtshof
einmal eine &hnliche Bestimmung, ndmlich dén § 13
des Schulorganisationsgesetzes, als nicht verfas-
sungswidrig erkldrt habe. Darnach miisse man die
Beschwerde als unbegriindet bezeichnen. Er stelle
deshalb als Berichterstatter den Antrag:

I. Der Bayerische Landtag beteiligt sich an dem
Verfahren.

II. Die Verfassungsbeschwerde ist als unbegriindet
zurliickzuweisen.

III. Als Bevollméchtigter des Landtags wird Abge-

ordneter Dr. Fischer bestimmt.
IV. Auf miindliche Verhandlung wird verzichtet.

Diesem Antrag stimmte auchder Mitbericht-
erstatter zu.

Der Regierungsvertreter hob hervor,
daf} die angegriffene Bestimmung wortwortlich aus
dem Gesetz von 1922 iibernommen sei. Auch die Be-
stimmung in Artikel 107 der Verfassung gehe in
jhren Anfingen auf die Verfassung von 1818 zu-
riick und sei spéter in Artikel 136 Absatz 2 der
Weimarer Verfassung libernommen worden. Auch
das Kultusministerium vertrete den Standpunkt,
den der Berichterstatter dargelegt habe, dali ein Zu-
sammenhang mit Artikel 135 der Verfassung be-
stehe. Ebenso lasse sich Artikel 126 der. Verfassung
heranziehen, der das Elternrecht hervorhebe.

Der Vorsitzende machte gegen die Auffas-
sung des Berichterstatters und des Regierungsver-
treters Bedenken geltend. Die Verfassung sage ganz
klar, daBl niemand wegen seiner politischen oder
religitsen Einstellung an der Austibung irgend-
welcher Amter gehindert werden koénne. Das Pri-
mire sei in jedem Fall die Verfassung, nicht das
Gesetz oder die Verordnung, die aus der Verfassung
abgeleitet seien. Auch er verweise gleich dem Be-
richterstatter auf § 5 Absatz 1 des Schulpflege-
gesetzes, wonach der Blirgermeister in einer kleinen
Gemeinde kraft Gesetzes der Schulpflegschaft an-
gehore, auch wenn er freireligits sei.

Der Abgeordnete Bauer Hannsheinz hielt es
fiir zweifelhaft, ob hier eine Bekenntnisschule im
Rechtssinn vorliege. Auch ihm erscheine es un-
ertréiglich, dafB ein Gemeinderat, der nicht der Kon-

fession der Bekenntnisschule angehort, nicht in die
Schulpflegschaft gew#hlt werden koénne. Das stehe
im Widerspruch zu der genannten Verfassungsbe-
stimmung. Er kénne dem Antrag des Berichterstat-
ters nicht zustimmen.

Der Regierungsvertreter machte auf
den Unterschied aufmerksam, ob jemand als Eltern-
vertreter oder als Gemeindevertreter in die Schul-
pflegschaft gewdhlt wird. Der Beschwerdefithrer
sei nur Gemeindevertreter, nicht Elternvertreter.
Mit Bezug auf die Eltern entscheide der Elternwille.
Beziiglich der Gemeindevertreter sei schon im
Schulaufsichtsgesetz von 1922 und wortlich folgend
im Schulpflegegesetz von 1948 bindend vorgesehen,
dafl der Vertreter der Gemeinde dem Bekenntnis
der Bekenntnisschule angehdren miisse. Der Abge-
ordnete Dr. Schier hielt die angefiihrten Bei-
spiele nicht flir beweiskréftiz. Ebenso gut kénne

" man die Falle umkehren.

Der Berichterstatter erinnerte daran, da8§
§ 5 bereits bei der Beratung des Schulpflegegesetzes
eine gewisse Rolle gespielt habe. Hier sei einge-
wendet worden, es werde in das Selbstverwaltungs-

. recht der Gemeinde eingegriffen, wenn die Ge-

meinde gezwungen werde, einen Gemeinderat eines
bestimmten Bekenntnisses als Gemeindevertreter
in die Schulpflegschaft zu wihilen. Allerdings miisse
man zugeben, dal} es tiblich sei, in diesen Féllen auf
das Bekenntnis Riicksicht zu nehmen.

SchlieBlich wurde der Antrag des Berichterstat-

" ters mit 10 gegen 3 Stimmen bei einer Stimment-

haltung angenommen. Ich empfehle dem Hohen
Haus, dem AusschuBbeschlufl beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir stimmen ab. Wer fiir den Antrag
des Ausschusses ist, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle die Zu-
stimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf:

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs zum
Antrag des Herrn Fritz Heim in Bayreuth auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit des § 9
Abs. 1 der Geschiiftsordnung des Verfassungs--
gerichtshofs fiir den Freistaat Bayern vom
24, Mai 1948.

Uber die Verhandlungen im Rechts- und Ver-
fassungsausschull (Beilage 3309) berichtet der Herr
Abgeordnete Dr. Fischer; ich bitte ihn, das Wort zu
nehmen.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir
Rechts- und Verfassungsfragen befafite sich in sei-
ner Sitzung vom 2. Oktober 1952 mit dem Antrag
des Herrn Fritz Heim aus Bayreuth betreffend Fest-
stellung der Verfassungwidrigkeit der Geschifts-
ordnung des Verfassungsgerichtshofs fiir den Frei-
staat Bayern vom 24. Mai 1948, insbesondere der
8§ 9 Absatz 1 und 48 dieser Geschéftsordnung. Be-
richterstatter war ich selbst; Mitberichterstatter der
Herr Abgeordnete Kiene.

Bei der Behandlung der Angelegenheit im
Rechts- und VerfassungsausschuB fithrte ich unge-
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fdhr aus: Der Antragsteller beméngelt die Verfas-
sungswidrigkeit der Geschéftsordnung insgesamt.
Insoweit fehlt es aber an der notwendigen Sub-
stantilerung. Es ist unmdglich, die Verfassungs-

widrigkeit irgendeines Gesetzes zu behaupten, ohne

im einzelnen den Nachweis fiir diese Behauptung
wenigstens zu versuchen. Der Antragsteller sagt,
die Geschéftsordnung des Verfassungsgerichtshofs
sei nicht, wie es das Gesetz tUber den Verfassungs-
gerichtshof vorschreibe, mit Zustimmung des Land-
tags erlassen worden. Auch diese Behauptung ist
unrichtig. Der Landtag hat sich im Jahre 1948 ein-
gehend mit der Geschéftsordnung befaBt und ihr
einstimmig die Zustimmung erteilt. Diese Zustim-
mung findet sich auch im Vorwort zur Geschéfts-
ordnung fiir'den Verfassungsgerichtshof. An ein-

zelnen Bestimmungen der Verfassung, gegen die -
angeblich die Geschédftsordnung verstoBe, nennt

der Antragsteller den Artikel 55 Ziffer 2, Artikel 70

Absatz 1 und 3 sowie die Artikel 75, 91 und 117.,

Soweit der Antragsteller auch VersttBe gegen
- das Grundgesetz behauptet, hat sich damit der Ver-
fassungsgerichtshof nicht zu befassen und mufl der
Antrag als unzulissig bezeichnet werden. Veran-
lassung fiir den Antrag war gegeben, als der An-
tragsteller vom Prisidenten des Verfassungsge-
richthofs gemif § 48 der Geschiftsordnung dieses
Gerichtshofs in einem anhingigen Verfahren be-
auftragt wurde, einen Bevollmichtigten zu bestel-
len, der allerdings nur aus dem Kreis der in § 9
Absatz 1 der Geschiftsordnung angegebenen Per-
sonen genommen werden kann. Der Antragsteller

fiihlt sich dadurch in seinem rechtlichen Gehdr ver- |

letzt, obwohl der Bevollméichtigte, der ja vom An-
tragsteller erst bestellt werden muB, durchaus
. in der Lage ist, dem Antragsteller das rechtliche
Gehor zu verschaffen.

Sowe1t der Antragsteller behauptet, daf3 die Ar-
tikel 50 Ziffer 2, 70 Absatz 1 und 3 sowie 75 der
bayerischen Verfassung verletzt seien, ist zu sagen,
dafl der Artikel 70 der Verfassung kein Grundrecht
- gewdhrt, sondern lediglich die Zust&ndigkeit der
obersten Organe, der Staatsregierung und der ein-
zelnen Staatsministerien, regelt. Im ibrigen ent-
hilt die Geschiftsordnung des Verfassungsgerichts-
hofs keine Rechtsverordnung, sondern lediglich
Verwaltungsanordnungen, zu deren ErlaB nicht nur
die Staatsregierung oder die einzelnen Staatsmini-
sterien befugt sind.

Nach der Besprechung der Angelegenhelt kam
der Rechts- und Verfassungsausschufl einstimmig
zu folgendem Beschlufi:

I Der Bayerische Landtag beteiligt sich am
Verfahren.

II. Die Beschwerde des Herrn Fritz Heim in
Bayreuth ist abzulehnen.

III. Auf mindliche Verhandlung wird verzichtet.

IV. Als Vertreter wird Abgeordneter Dr. Fischer
bestellt.

Ich bitte Sie, diesem BeschluB beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Sie haben den vom Aus-
schull einstimmig angenommenen Antrag gehort.

Wer fiir diesen Antrag ist, behalte Platz; wer da-

gegen ist, wolle sich erheben. — Ich stelle die ein-
stimmige Zustimmung fest.

Ich rufe auf:

Schreiben des Bumdesverfassungsgerichts zum
Antrag des Rechtsanwalts Dr. F. J. Bertholdt,
Miinchen, auf Nichtigerklidrung der §§ 368 a—e
RVO, verschiedener Bestimmungen des baye-
rischen Arztegesetzes, des Gesetzes iiber eine
kassenirztliche, kassenzahnirztliche und kas-

" sendentistische Vereinigung sowie des Gesetzes
iiber die Zulassung von Arzten zur Titigkeit
bei den Krankenkassen.

Der Herr Abgeordnete Saukel berichtet iiber die
Verhandlungen im Rechts- und Verfassungsaus-
schull (Beilage 3310). -

Saukel (BP), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Rechts- und Verfassungsausschuf3 hat
sich in seiner 120. Sitzung am 2. Oktober 1952 mit
dem soeben vom Herrn Présidenten n#her bezeich-
neten Schreiben des Bundesverfassungsgerichts be-
schéftigt. Berichterstatter war ich selbst, Mitbe-
richterstatter der Herr Abgeordnete Dr. Fischer.

Der Berichterstatter gab auszugsweise
den Inhalt der Verfassungsbeschwerde wieder, die
sich auf wverschiedene Schriften, auf Urteile von

- Obergerichten und andere Verfassungsbeschwerden

berufe. Die besondere Zulassung zur Kassenpraxis
werde insbesondere mit dem Hinweis auf Arti-
kel 12 Absatz 1 des Grundgesetzes angefochten,
nach dem alle Deutschen das Recht hitten, Beruf,
Arbeitsplatz und Ausbildungsstitte frei.zu wihlen.
Da die Rechtslage bereits durch die bekannte Ent-
scheidung des Bayerischen -Verfassungsgerichtshofs
vom 20. Juli 1951 geklirt sei, eriibrige es sich, auf
Einzelheiten einzugehen. Der Redner trug sodann
die Stellungnahme des Ministerprisidenten zu der
Verfassungsbeschwerde vor, die auf die gleiche
Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs Bezug nehme, und schlug vor, dieser Rechts-
auffassung des bayerischen Ministerprasidenten
beizutreten. Der stellvertretende Mitberichterstat-
ter schlof sich dem an.

Der Beschlufl lautet:

I. Der Landtag tritt dem Verfahren bei.

II. Der Landtag schlieBt sich der Rechtsauffas-
sung des bayerischen Ministerprisidenten
vom 26. August 1952 an.

III. Als Bevollmichtigter wird Abgeordneter
Saukel bestellt.

IV. Auf mindliche Verhandlung wird verzichtet.

Ich bitte Sie, sich diesem AusschuBantrag anzu-
Schheﬁen

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wir stimmen ab. Wer fiir den An-
trag des Awusschusses ist, behalte Platz; wer da-
gegen ist, wolle sich erheben. — Ich stelle die Zu-
stimmung des Hauses fest.
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Ich rufe auf:

Schreiben des Verfassungsgerichtshofs zum
Antrag der I Kammer des Verwaltungsge-
richts Augsburg auf Nachpriifung der Verfas-
sungsmifligkeit des Art. 2 Abs. 2 des Gesetzes
iiber Notmafnahmen fiir die Kreisgemeinden
vom 28. Mirz 1924.

Den Bericht iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Rechts~- und Verfassungsfragen (Bei-
lage 3379) erstattet wieder der Herr Abgeordnete
Saukel; ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Saukel (BP), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Rechts- und Verfassungsausschuf3 hat
sich in seiner 121. Sitzung mit dem soeben vom
Herrn Prisidenten angegebenen Schreiben des Ver-
fassungsgerichtshofs befafit. Berichterstatter war
ich selbst, Mitberichterstatter der Herr Dr. Fischer.

Der Berichterstatter ‘trug den Inhalt der Ver-
fassungsbeschwerde vor und kam, da sich die. Be-
schwerde gegen ein Gesetz aus dem Jahre 1924
richtet, an.dessen ErlaB der Landtag nicht mitge-~
wirkt hat, zu dem Antrag: Der Landtag beteiligt
sich nicht an dem Verfahren. Der Mitberichterstat-
ter schlofB sich dem an, und es wurde so beschlos-
sen. Ca
Ich bitte Sie, diesem AusschuBantrag ebenfalls
beizustimmen.

Vizeprisident Hagen: Wir stimmen ab. Wer fiir
diesen Antrag ist, behalte Platz; wer dagegen ist,
wolle sich erheben. — Ich stelle die Zustirhmung
des Hauses fest. .

Ich rufe auf:

Schreiben des Bundesverfassungsgerichts zum
Antrag des Landesarbeitsgerichtes Bayern auf
Entscheidung iiber die Rechtsgiiltigkeit des
§ 16 des Gesetzes iiber den Schutz der Sonn-
und Feiertage vom 15. Dezember 1949.

Uber die AusschuBberatung (Beilage 3311) be-
richtet der Herr Abgeordnete Saukel; ich erteile
ihm das Wort.

Saukel (BP), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Rechts- und Verfassungsausschuf3 hat
sich in seiner Sitzung vom 2. Oktober 1952 mit dem
zur Debatte stehenden Schreiben des Bundesverfas-

» sungsgerichts befalt. Berichterstatter war ich selbst,
Mitberichterstatter der Herr Abgeordnete Kramer.

Der Berichterstatter trug den Inhalt der
Verfassungsbeschwerde vor. Sie gehe vom Landes-
arbeitsgericht Bayern aus, das in einem Rechtsstreit
auf Zahlung von Felertagentlohnung Aussetzung
des Verfahrens bis zur Entscheidung {iber die
Rechtsgliltigkeit des § 16 des Feiertagsgesetzes vom
15. Dezember 1949 beschlossen habe. Die Kammer
habe sich dem Gutachten des Professors Dr. Apeltin
Miinchen angeschlossen, daf die genannte Bestim-
mung gegen das Grundgesetz verstoBe, da das Feler-
tagsrecht bereits bundesrechtlich geregelt sei, wes-
halb fiir die Landesgesetzgebung kein Raum bleibe.
Er teile diese Auffassung nicht. Die Bonner Feier-

tagsgesetzgebung bestehe wohl, sei aber liickenhaft,
da sie die Frage der Feiertagsentlohnung offenlasse.
Insoweit habe das Land Bayern das Recht, diese
Liicke zu schlieflen. Bevor er Antrag auf Abweisung
stelle, wolle er noch die Stellungnahme der Staats-
regierung héren. ‘

Der Mitberichterstatter filhrte aus, es
stehe einwandfrei fest, daB die Bundesgesetzgebung
hier nicht erschdpfend sei. Die Linder kénnten des-
halb die vorhandene Liicke schliefen.

Regierungsrat Dr. Emmerig vom In-
nenministerium traf folgende Klarstellung: Der An-
trag des Landesarbeitsgerichts gehe dahin, daB § 16
des bayerischen Feiertagsgesetzes bereits vor dem
Inkraftireten des Bundesgesetzes vom 2. August 1951
ungiiltig war und gar nicht hitte erlassen werden
diirfen, weil schon eine bundesrechtliche Regelung
bestand. Innenministerium und Arbeitsministerium
seien der Ansicht, eine Regelung habe allerdings
in Gestalt des Artikels 174 Absatz 1 Satz 4 der
bayerischen Verfassung bestanden; dort sei ge-
sagt, der Lohnausfall an gesetzlichen Feiertagen
sei zu verhiiten. Das sei aber keine erschép-
fende Regelung, da nichts iiber eine Zuschlagzah-
lung gesagt werde. Diese regle allein der § 16 des
bayerischen Gesetzes. Nach Auffassung beider Mini-
sterien miisse es dem Landesgesetzgeber moglich
sein, diese Liicke zu schlieBen.

Auf Antrag des Berichterstatters wurde be-
schlossen:

I. Der Landtag tritt dem Verfahren bei.

II. Der Antrag des Landesarbeitsgerichts Miin-
chen ist abzuweisen.
III. Als Bevollméchtigter wird Abgeordneter
Saukel bestimmt.
IV. Auf miindliche Verhandlung wird wver-
zichtet.
Ich bitte Sie, diesem Beschlufl beizustimmen.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Hérrn Be-
richterstatter. Wir stimmen ab. Wer fir den Antrag
ist, behalte Platz; wer dagegen ist, wolle sich er-
heben. — Ich stelle die einhellige Zustimmung des
Hauses fest.

Ich rufe auf Ziffer 3 der Tagesordnung:

Schreiben des Ministerprisidenten Dr: Ehard
zur Bildung der Beschwerdeausschiisse nach
dem Lastenausgleichsgesetz (Beilage 3326).

Uber 'die Verhandlungeh des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 3378) be-
richtet der Herr Abgeordnete Kiene. Ich bitte ihn, -
das Wort zu nehmen. '

Kiene (SPD), Berichterstatter: Das auf Bei~
lage 3326 vorliegende Schreiben des Herrn Minister-
présidenten diirfte den Herrn Kollegen bekannt
sein. Der Rechts- und Verfassungsausschuf, der sich
in seiner Sitzung vom 14. Oktober 1952 damit be-
schéftigte — Berichterstatter war ich selbst, Mitbe-
richterstatter Abgeordneter Saukel —, empfiehlt
dem Hohen Hause, folgenden BeschluB anzuneh-
men: . :

Die Beisitzer, die der Bayerische Landtag in
der Sitzung vom 6. Mai 1952 (Beilage 2691) fiir



300 Bayerischer Landtag — 114, Sitzung. Dienstag, den 28. Oktober 1952

(Kiene [SPD])

die Beschwerdeausschiisse nach dem Sofort-
hilfegesetz gewdhlt hat, sind bis zur Neuwahl
der Beisitzer flir die Beschwerdeausschiisse
nach dem Lastenausgleichsgesetz tétig.

Der BeschluB wurde einstimmig gefaBt; ich er-
suche das Hohe Haus, ihm beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wir stimmen ab. Wer fiir diesen An-
trag ist, behalte Platz; wer dagegen ist, wolle sich
erheben. — Ich stelle auch in diesem Fall die ein-
miitige Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf die Ziffer 4 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes iiber staatliche Aus-
zeichnungen fiir die Rettung von Menschen aus
Lebensgefahr (Beilage 3313).

Den Bericht {iber die Beratungen des Ausschusses
* fiir Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 3374)
erstattet der Herr Abgeordnete Dr. Fischer. Ich
schlage dem Hause vor, die allgemeine und die be-
sondere Erorterung miteinander zu verbinden und
auf die erste Lesung unmittelbar die zweite folgen
zu lassen: — Widerspruch erfolgt nicht; ich werde
so verfahren. Ich erteile dem Herrn Abgeordneten
Dr. Fischer das Wort.

Dzx. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Rechts- und
Verfassungsausschufl befaBite sich am 14. Oktober
1952 mit der vorliegenden Gesetzesvorlage. Diese
geht zuriick auf einen Antrag des Abgeordneten
Meixner und Fraktion.

Bei der Beratung der Gesetzesvorlage wurde vom
Herrn Abgeordneten Bezold vor allem dariiber
debattiert, ob man nicht ein Antragsrecht auf Ver-
leihung der Rettungsmedaille geben solle. Das
wurde aber schlieBlich abgelehnt. Es wurde auch er-
klart, es sei zu prifen, ob etwa jemand, der einen
Menschen retfe, der frither aber die biirgerlichen
Ehrenrechte auf Grund einer strafrechtlichen Ver-
urteilung verloren hat, diese Rettungsmedaille tiber-
haupt bekommen konne. Diese Frage ist von Fall zu
Fall zu entscheiden.

Eine lingere Debatte ergab sich zu Artikel 8 des
Gesetzes, dessen Absatz 1 folgenden Wortlaut hat:

(1) Bei. Jugendlichen, die eine Rettungstat
nach Art. 1 dieses Gesetzes ausgefiihrt haben,
wird die Verleihung der Bayerischen Retfungs-
medaille bis zur Vollendung des 18. Lebens-
jahres ausgesetzt. Sie erhalten vorerst mit
einem Anerkennungsschreiben des bayerischen
Ministerprésidenten eine Armbanduhr mit
Widmung als Geschenk.

Demgegentiiber machte man geltend, daB doch der
noch nicht 18 Jahre alte Jugendliche, wenn er schon
dieselbe Rettungstat begehe, den Anspruch auf die
Verleihung derselben Auszeichnung habe. Diesem
Einwand gegeniiber wurde auf gewisse psycholo-
gische Riicksichten und vor allem darauf verwiesen,

daB ja der Jugendliche von der Verleihung der Ret-.

. tungsmedaille nicht ausgeschlossen werde, sondern

sie spéter, ndmlich nach Vollendung des 18. Lebens-
jahres, bekomme und vorher eine Uhr vom bayeri-
schen Ministerprésidenten erhalte. Wenn man also
eine Verdnderung der Regierungsvorlage vornehme
und dem Jugendlichen unter 18 Jahren schon die
Rettungsmedaille verlichen wissen wolle, dann
nehme man ihm die Moglichkeit, neben der Ret-
tungsmedaille, die er erst spiter bekomme, vorher
noch eine sicherlich wertvolle Armbanduhr zu er-
halten. Auf diese Weise werde also der noch nicht
18 Jahre alte Retter fiir seine Tat zweimal ausge-
zeichnet und belohnt. SchlieBlich wurde auch der
Artikel 8 in der Form, wie sie die Regierung vor-
geschlagen hatte, angenommen.

Der Rechts- und Verfassungsausschull hat ledig-
lich einige redaktionelle und sprachliche Berich-
tigungen und, wie wir glaubten, Verbesserungen
vorgenommen. Im tibrigen finden sie den Beschluf3
des Rechts~- und Verfassungsausschusses auf der
Beilage 3374 in der zweiten Spalte.

Ich darf noch nachtragen, dafl neben mir als Be-
richterstatter Herr Kollege Kiene als Mitbericht-

_ erstatter fungierte und daB sich an der Beratung des

Gesetzentwurfs neben anderen Kollegen vor allem.
die Kollegen Bezold, Dr. von Prittwitz und Gaffron,
Knott und Dr. Schier beteiligt haben.

Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf so, wie ihm der
Rechts- und Verfassungsausschufi die Zustimmung

~ gegeben hat, Thre Zustimmung nicht zu versagen.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Wir treten in die erste Lesung ein. Ich eréffne die
Aussprache. — Das Wort hat der Herr Abgeordnete

- GréabBler.

Grifller (SPD): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich begriiBe diese Vorlage. Was mir aber
daran nicht gefdllt, ist die Tatsache, dal man dem
jugendlichen Lebensretter aus irgendwelchen Griin-
den, sei es aus pédagogischen oder sonstigen psycho-
logischen Riicksichten, die Lebensrettungsmedaille
erst dann aushéndigen will, wenn er 18 Jahre alt
geworden ist. Ich habe in meiner Eigenschaft als Be-
treuer des Sports sehr viel mit dem Schwimmsport

- zu tun und ich kenne jugendliche Rettungsschwim-~

mer, die schon mit 14, 15 Jahren in der Lage sind,
einem Menschen das Leben zu retten. Es gibt viele
solche Jugendliche, die schon Menschenleben geret-
tet haben. Ich' kann mir nicht vorstellen, warum
man einem Menschen, der mit seiner ganzen gei-
stigen und koérperlichen Kraft unter Einsatz seines
Lebens ein anderes Menschenleben gerettet und da-
mit bewiesen hat, daB er ein liberdurchschnittlicher
Kerl ist, nur wegen seines jugendlichen Alfers mit
einer Armbanduhr belohnen will — ich erkenne das
an —,

(Abg. Bantele: Nicht nur! — Abg. Bezold:
Zunéchst!)

und dann, wenn er das 18. Lebensjahr vollendet hat,
er erst reif und wiirdig ist, die Medaille zu bekom-
men

(Abg. Bantele: zu tragen!)
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— oder zu tragen. Das ist mir psychologisch und
pidagogisch nicht verstidndlich.

(Abg. Dr. von Prittwitz und Gaffron:-
Sehr richtig!)

Ich méchte schon vorschlagen, daB man hier den
Weg wiahlt, dem jungen Menschen, und wenn
er erst 12 Jahre alt ist, als Vorbild der ganzen
Jugend die Medaille zu verleihen. Ich glaube, daB
der junge Mensch, der einer solchen heroischen Tat
téhig ist, auch in der Lage ist, eine Lebensrettungs-
medaille, die ihm der Staat, der Ministerprésident
verleiht, so zu pflegen und so zu achten, dafl wir
nicht Gefahr laufen, diese Auszeichnung konnte
irgendwie in ihrem repréisentativen Wert vermin-
dert werden.

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Bezold:
Also Abdnderungsantrag stellen!)

Vize_préisidenf Hagen: Weitere Wortmelélungen
liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ihr liegt der
Wortlaut des Gesetzes auf Beilage 3374‘zugrunde.

Ich rufe auf Artikel 1: Absatz 1 unverédndert, Ab-
satz 2 und Absatz 3 im Wortlaut des AusschuBbe-
schlusses, Absatz 4 unveridndert. — Ein Widerspruch
erhebt sich nicht. Ich stelle die Zustimmung des
Hauses fest. '

Ich rufe auf Artikel 2. Es wird vorgeschlagen, die
Regierungsvorlage unverdndert anzunehmen. —
Auch hiergegen erhebt sich kein Widerspruch. Ich
stelle das fest.

Ich rufe auf Artikel 3. Der Ausschuf} schligt die
unverénderte Annahme der Regierungsvorlage vor.
— Es erhebt sich kein Widerspruch. Ich stelle die
Annahme des Artikels 3 fest.

Ich rufe auf Artikel 4. Der Ausschull beantragt,
der Regierungsvorlage unverdndert zuzustimmen.
Es erhebt sich auch hiergegen kein Widerspruch. So
beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 5. Der Ausschuf3 schligt fir
Absatz 1 folgende Fassung vor:

(1) Ist eine Reftungstat unter besonders
schwierigen Umsténden, aber ohne unmittel-
bare Lebensgefahr ausgefiihrt worden oder ist
sie trotz opferbereiten Einsatzes ohne Erfolg
geblieben, so wird eine 6ffentliche Belobigung
ausgesprochen.

— Es erhebt sich kein Widerspruch. So beschlossen.

- Zu Absatz 2 wird unverénderte Annahme der Re-
gierungsvorlage vorgeschlagen. — Awuch hiergegen
erhebt sich kein Widerspruch. Ich stelle die Zustim-
mung des Hauses zu Artikel 5 fest.

Ich rufe auf Artikel 6. Der Ausschuf} schligt die
unverdnderte Annahme des Regierungsentwurfs
vor. — Es erhebt sich kein Widerspruch. So be-
schlossen.

Ich rufe auf Artikel 7, der nach den Beschliissen
des Ausschusses folgende Fassung erhalten soll: .

Neben einer staatlichen Auszeichnung nach
diesem Gesetz kann der bayerische Minister-
préasident bei wirtschaftlicher Bediirftigkeit
oder bei erheblichen freiwilligen oder zwangs-
ldufigen Aufwendungen des Retters in ursich-
lichem Zusammenhang mit der Rettungstat
eine Belohnung in Geld gew#hren.

— Gegen Artikel 7 erhebt sich kein Widerspruch.
Ich stelle die Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf Artikel 8.
(Abg. Bezold: Abédnderungsantrag!)

— Wie heiBit der Abinderungsantrag? — Das Wort
hat der Herr Abgeordnete GraBler.

GriBler (SPD): Ich stelle folgenden Abinderungs-
antrag: Artikel 8 soll lauten:

Jugendliche unter 18 Jahren erhalten neben
der Rettungsmedaille eine Armbanduhr mit
Widmung als Anerkennung.

Meine sehr geehrten Damen wund Herren, ich
glaube, dafl die wenigen Fille, die hiefiir in Frage
kommen, 'keine zu hohe Belastung flir den Staat
darstellen, wir aber damit immerhin unter Beweis
stellen, daB wir Taten von Jugendlichen zu wiirdi-
gen wissen. Der Abdnderungsantrag ist von den
Kollegen Bezold, Dr. Strosche und Dr. von Prittwitz
und Gaffron unterzeichnet und wird von der SPD-
Fraktion unterstiitzt.

(Abg. Meixner: Genauer fassen! — Abg.
Stock: Das kann man bei der zweiten
Lesung machen!) '

Vizeprisident Hagen: Das Hohe Haus hat den Ab-
adnderungsantrag gehdrt. — Es erhebt sich kein
Widerspruch. Ich stelle die Zustimmung des Hau-
ses zu diesem Ab#nderungsantrag zu Artikel 8 fest.

Ich rufe auf Artikel 9. Der AusschuB schligt un-
veridnderte Annahme der Regierungsvorlage vor. —
Es erhebt sich auch hiergegen kein Widerspruch. So
beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 10. Es wird ebenfalls unver-
idnderte Annahme des Regierungsentwurfs bean-
tragt. — Es erhebt sich kein Widerspruch. So be-
schlossen. _

Ich rufe auf Artikel 11. Es wird unverénderte
Annahme empfohlen. — Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch. So beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 12. Es wird ebenfalls unver-
dnderte Annahme der Regierungsvorlage empfoh-~
len. — Es erhebt sich kein Widerspruch. So be-
schlossen.

Ich rufe auf Artikel 13. Er erh#lt nach den Be-
schliissen des Ausschusses folgende Fassung:

Dieses Gesetz tritt. am 1. November 1952 in
Kraft. :
-— Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. So be-
schlossen. Die erste Lesung ist damit beendet.

Wir treten indie zweite Lesung ein. Ich er-
Offne die Aussprache. — Wortmeldungen liegen
micht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Thr liegen die
Beschliisse der ersten Lesung zugrunde.

.
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. Ich rufe auf Artikel 1 —, Artikel 2 —, Artikel 3 —,
Artikel 4 —, Artikel 5 —, Artikel 6 —, Artikel 7 —,
Artikel 8§ —.

(Abg. Bezold: Wie heift der Wortlaut des
Artikels 8? — Abg. Stock: Einen Moment!)

~— Der Herr Abgeordnete Stock verhest den Arti-

kel 8.

Stock (SPD): Artikel 8 erhélt folgende Fassung:
Jugendliche unter 18 Jahren erhalten neben
der Bayerischen Rettungsmedaille mit einem
Anerkennungsschreiben des bayerischen Mini~
sterprisidenten eine Armbanduhr mit Wid-
mung als Geschenk.
Ich darf annehmen, dall das von allen Fraktionen
unterzeichnet wird. ‘

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Meixher.

Meixner (CSU): Ich moéchte nur, formal genau
dem Text in der Vorlage entsprechend folgende
Fassung vorschlagen:

Jugendliche unter 18 Jahren, die eine Ret-

tungstat nach Artikel 1 des Gesetzes ausgefiihrt
haben, erhalten neben der Rettungsmedaille
eine Anerkennung — —

(Abg. Bezold: Das brauchen wir doch gar nicht!)

' Vizeprisident Hagen: Ich bitte Sie, Herr Abge-
ordneter Stock, den Antrag noch einmal langsam
zu verlesen.

Stock (SPD): Der Antrag lautet:

Jugendliche unter 18 Jahren erhalten neben
der Bayerischen Rettungsmedaille mit einem
Anerkennungsschreiben des bayerischen Mini-
sterprisidenten eine Armbanduhr mit Widmung
als Geschenk.

(Abg. Bezold: Ich glaube, das geniigt!)

Vizepridsident Hagen: Wir stimmen nunmehr
{iber den Artikel 8 ab. Wer fiir den Artikel 8 in der
nunmehrigen Fassung ist, mége sich vom Platz er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich stelle
fest, daBl der Artikel 8 in der nunmehngen Fassung
angenommen ist.

Ich rufe auf Artikel 9 —, Artikel 10 —, Arti-
kel 11 —, Artikel 12 —, Artikel 13 —. Ich stelle
fest, daB die einzelnen Artikel die Zustimmung des

° . Hauses auch in der zweiten Lesung gefunden haben.

Die zweite Lesung ist damit beendet.

Wir kommen zur SchluBabstimmung
iiber das ganze Gesetz. Ich schlage dem Hause vor,
die, Abstimmung in einfacher Form vorzunehmen.
— Widerspruch erfolgt nicht; ich werde so ver-
fahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die
dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der zwei-~
ten Lesung zustimmen wollen, sich vom Platz zu
erheben. — Ich danke. Ich bitte um die Gegenprobe.

— Ich stelle fest, daB das Gesetz einstimmig ange-
nommen wurde.
Das Gesetz hat den Titel:
Gesetz tiber staatliche Auszeichnungen fiir die
Rettung von Menschen aus Lebensgefahr.
— Ich stelle fest, daBl auch die Uberschrift des Ge-
setzes die Zustimmung des Hauses gefunden hat.
Den Punkt 5 der Tagesordnung bitte ich fiir mor-
gen zuriickzustellen. Die Fraktion des BHE hat ge-~
beten, diesen Punkt erst morgen zu behandeln. —

- Dagegen erhebt sich kein Widerspruch.

Ich rufe dann Punkt 6 der Tagesordnung auif:

Antrag der Abgeordneten Dr.Franke, Dr. Seitz
und Fraktion betreffend Gesetzentwurf iiber
Rontgenreihenuntersuchungen bestimmter Be-
rufsgruppen (Beilage 1354).

Ich schlage dem Hause vor, die allgemeine und
die besondere Erdrterung miteinander zu verbinden
und auf die erste Lesung unmittelbar die zweite
Lesung folgen zu lassen. — Widerspruch erfolgt
nicht; ich werde so Verfahren.

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
sozialpolitische Angelegenheiten (Beilage 3247) be-
richtet der Herr Abgeordnete Loos. Ich érteile itim
das Wort.

Loos (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der sozialpolitische Ausschul3 hat in mehre~
ren Sitzungen iliber den Entwurf eines Gesetzes
iiber Réntgen-Reihenuntersuchungen bestimmter
Berufsgruppen Beratungen gepflogen. Den Be-
ratungen lag der Antrag auf der Beilage 1354, ein-
gereicht von den Herrn Abgeordneten Professor
Dr. Dr. Franke, Dr. Seitz und Fraktion der SPD,
zugrunde. Berichterstatter war Loos, Mitbericht-
erstatter der Herr Abgeordnete Dr. Soenning.

Den Beratungen im Ausschufl ging eine ganze
Rethe von Besprechungen in einem Unterausschufl
voraus, zu denen viele Personlichkeitenr und Fach-
leute zugezogen wurden, die in irgend einem Zu-
sammenhang mit der Bek&mpfung der Tuberkulose
stehen und deren fachliche Ansicht iiber den zur
Zeit moglichen technischen Erkennungsdienst der
The zu horen, wichtig war. Bei den Beratungen im
sozialpolitischen Ausschufl ging es zunéchst um die
Feststellung, ob nur bestimmte Berufsgruppen einer
Réntgenreihenuntersuchung zu unterziehen seien,
oder ob sich die ganze Bevolkerung einer solchen
Untersuchung unterziehen soll. Der Ausschull kam
tbereinstimmend zu der Auffassung, die gesamte
Bevolkerung solle sich der Untersuchung unter~
ziehen. Dabei wurde besonders betont, daB dieses

.Gesetz in der Hauptsache der Fritherkennung der

The diene, wihrend die Bekdmpfung der Tbe Sache
der Krankenversicherungen und der Landesver-

_ sicherungsanstalten sei. Herr Professor Dr. Franke

bezeichnetedie Tuberkulose als eine der,,sozialsten®
Krankheiten, weil sie alle bedrohe, gleichviel, ob sie
arm oder reich seién; zu ihrer Bekdmpfung miisse
man jedes Mittel aufbieten, das erreichbar sei.
Bei der Beratung wurden auch Gesetzentwiirfe

anderer Linder zum Vergleich herangezogen, um '
die Erfahrungen zu verwerten, die diese bereits ge-
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macht haben. Die technische Durchfithrung der Un-
tersuchungen ist mit Schirmbildgeridten mdéglich, die
transportabel sein kdnnen und dadurch auch in klei-
neren Ortschaften eine rasche Abfertigung der Be-
volkerung gewihrleisten. Sehr zu statten kam den
Beratungen, daf die Landesversicherungsanstalten
und die Krankenhiuser bereits iiber eine gewisse
Erfahrung in Rontgenreihenuntersuchungen ver-
fiigen.

Eine besondere Bedeutung hat nattirlich auch die
finanzielle Auswirkung des Gesetzes. Der Ausschuf3
hielt die Annahme des Gesetzes fiir so wichtig im
Interesse der Volksgesundheit, daBl er glaubte, um
die Annahme wegen der finanziellen Auswirkungen
nicht zu gefdhrden, auch dafiir eintreten zu kénnen,
dafl flir die Durchleuchtung eine gewisse Gebuhr
entrichtet wird.

Das Ergebnis der sehr erin"geh:envden Beratungen,
die von dem Willen getragen waren, ein sauberes
und brauchbares Gesetz zu schaffen, das flir die
Praxis die erforderliche Klarheit bringt, ist das auf
Beilage . 3247 abgedruckte Gesetz {iber Rontgen-
reihenuntersuchungen.

Der Wortlaut des Gesetzes liegt Thnen auf dieser
Beilage vor. Er enthilt die Bestimmung, daB fiir die
Durchleuchtung die Einhebung einer Gebiihr még-
lch ist. Der Haushaltsausschufl ist mit seinen Be-
schltissen tber diese Bestimmung hinausgegangen.
Er will alle anfallenden Kosten dem Staat auf-
erlegen.

. Eine weitere Komphkatlon entstand dadurch, daB
nach der Beratung des Gesetzes im Rechts- und

Verfassungsausschufl die Streichung des Artikels 6

und die Rickverweisung an den sozialpolitischen
Awsschull beschlossen wurde. Artikel 6 lautet:

Fiir etwaigen Ausfall an Arbeitsverdienst oder
Einkommen aus Anlafl der Rontgenreihen-
untersuchung besteht gegen den Staat kein An-
spruch auf Entschidigung.

Der sozialpolitische Ausschuf3 hat nach erneuter
Beratung beschlossen, den Artikel 6 aufrechtzuer-
halten, weil er eine gewisse Abgrenzung der Ver-
pflichtungen des Staates bringe. In dieser Beratung
wurde auch die Auffassung vertreten, man solle
den Artikel 6 dadurch vereinfachen, daBl man die
Worte ,,gegen den Staat® streicht. Die Abstimmung
brachte jedoch eine eindeutige Mehrheit, und zwar

18:4 Stimmen bel 2 Stimmenthaltungen, fiir die

Belassung des urspriinglich fiir Artikel 6 vorge-
sehenen Textes.

Der sozialpolitische Ausschufl hat dem Gesetz
einmiitig zugestimmt. Ich bitte Sie, diesem bedeu-
tenden Gesetz Ihre Zustimmung ebenfalls nicht zu
versagen.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
den Staatshaushalt (Beilage 3248) berichtet der
Herr Abgeordnete Dr. Lippert. Ich bitte ihn, das
‘Wort zu nehmen.

Dr. Lippert (BP), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Es ist anzuneh-
men, dafl liber dieses Gesetz eine lédngere Debatte
entsteht. Um sie auf ein gewisses MaB zuriick-
zufiihren, darf ich mir erlauben, die verschiedenen
Gesichtspunkte aus der Debatte des Haushaltsaus-
schusses vorzutragen. Dieser Ausschufl hat sich in
seiner Sitzung vom 11. September 1952 mit dem
Antrag beschéftigt. Berichterstatter war Dr. Lip-
pert, Mitberichterstatter der Herr Kollege Kunath.

Als Berichterstatter habe ich zun#chst
auf die Geschichte des Antrags und die Einspriiche
hingewiesen, die die Gegner der Roéntgenreihen-
untersuchungen erhoben haben. Vor allen Dingen
wird eingewandt, dafl die Untersuchungen unter
Umsténden kiinftig auch auf andere Krankheiten,
zum Beispiel -Krebs, ausgedehnt werden kénnten
und daB das Gesetz sehr viel Arger und Schrecken
verursachen werde. Man denke nur an einen Fami-
lienvater, der plétzlich erfdhrt, daB er The-krank
ist und nun aus dem Beruf gerissen werden soll!
Auf der anderen Seite miisse aber einmal Klarheit
iiber die Anzahl der Thc-Félle geschaffen werden.
Offen sei allerdings noch die Frage, was mit den
festgestellten Kranken geschehen solle und wie die
ibrige Bevélkerung vor ihnen geschiitzt Werden
konne.

Den Haushaltsausschu3 interessierte in erster
Linie Artikel 4 Absatz 1 und 3. Absatz 1 lautet:

Zur Deckung der Verwaltungsunkosten wird -
fiir jede Untersuchung eine Gebiihr erhoben.

Absatz 3 sagt:

Die durch die Gebiihreneinnahmen nicht ge-
deckten Kosten der Durchfiihrung des Gesetzes
werden aus Staatsmitteln getragen.

Der Haushaltsausschufl interessierte sich naturge-
méfl fir die Hohe dieser Mittel und bat den Regie-
rungsvertreter ungefihre Angaben dariiber zu ma-
chen.’ .

V1e11e1cht darf ich auch noch darauf h1nvvelsen,
daB ich als Berichterstatter besonders auf Arti-
kel 5 aufmerksam gemacht habe. Denn in diesem
Artikel werden den Gemeinden vom Staat neue
Aufgaben tUbertragen. Es ist die Frage, ob nicht
entsprechend den Bestimmungen der Gemeinde-
ordnung gleichzeitig auch die notigen Mittel bereit-
gestellt werden miilliten, offen geblieben. Diese
Frage gilt aber als umstritten, weil es in Artikel 5

- heifit, dafl die Gemeinden bei der Durchfithrung der

Roéntgenreihenuntersuchungen ,Amtshilfe* zu
leisten haben. Festzustellen, inwieweit dies als
meue Aufgaben® anzusehen .ist, bleibt Sache
des Rechts- und Verfassungsausschusses.

Der Mitberichterstatter machte darauf
aufmerksam, dafl die anderen Bundesldnder ein
solches Gesetz bereits erlassen haben und sich
Bayern deshalb nicht ausschlieBen sollte. Die ein-
zigen Schwierigkeiten sah er in der Finanzfrage.
Vielleicht sei es auch mgglich, die Landesversiche-~
rungsanstalten einzubeziehen, weil bei ihnen die
Einrichtung der Rontgenreihenuntersuchungen
schon vorhanden sei.-
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Herr Regierungsdirektor Dr. Hopfner be-
grifite als Vertreter des Innenministeriums den
Initiativantrag, der eine wertvolle Grundlage fiir
die Friiherfassung der Thc bilde. Der Wert der
Fritherfassung liege in der leichteren und damit
billigeren Verhiitung der festgestellten Schiden
und in der Sicherung der Umgebung vor An-
steckung. Unter den Kosten seien zu unterscheiden
die fiir die Einrichtung der Schirmbildtrupps und
die im laufenden Betrieb anfallenden. Vorgesehen
seien acht Rontgentrupps, fiir jeden Regierungs-
bezirk einer und ein besonderer fiir die Stadt Miin-
chen. Ob im Gefolge der Untersuchungen noch wei~
tere Aufwendungen notwendig sein werden, richte
sich nach ihrem Ergebnis. Nach den bisherigen Er-
mittlungen - der Gesundheitsabteilung des Innen-
ministeriums wiirden sich die. laufenden Xosten
auf ungefdhr 800 000 DM pro Jahr stellen.

Auf einen besonderen Einwand wies der Be-~
richterstatter noch auf Artikel 98 der Ver-
fassung hin, wonach die persotnliche Freiheit ein-
geschrinkt werden konne, wenn es ein dringendes
oifentliches Erfordernis im Interesse der Gesamt-
bevilkerung, in diesem Fall also gesundheitliche
Grinde zwingend notwendig mache.

Der Herr Kollege Dr. Haas hat noch darauf
hingewiesen, dafBl die Gebiihr einem zugemutet
werden kénne, wenn er dadurch die Sicherheit tiber
seinen Gesundheitszustand bekomme. Der StoB auf
die Heilbehandlung, der bei diesem Verfahren ein-
trete, miisse in Kauf genommen werden. Der Auf-
wand fiir die Fiirsorge konnte dann auch in Zu-
kunft erheblich vermindert werden.

Herr Kollege Stdhr teilte mit, dal die Ver-
sicherungsiimter wund die Fiirsorgeverbénde in
Bayern pro Jahr etwa 50 Millionen allein fiir die
Tuberkulose ausgeben. Demgegeniiber stiinden die
ersten Anschaffungskosten von rund einer Million
kaum im Verhéltnis. Die heutige Chemo-Therapie
ermogliche die Ausheilung von Fritherkrankungen,
. wahrend die Heilbehandlung von Spéterkrankun-
gen, die ja durch diese Réntgenreihenuntersuchun-
gen vermieden werden sollen, in Einzelfdllen bis
zu 60 000 DM koste. Es habe sich in allen Léndern,
wo die Untersuchungen auf freiwilliger Basis statt-
finden, herausgestellt, dal nur 20 bis 25 Prozent
der Bevdlkerung erschienen sind. Dort dagegen, wo
man die Untersuchung zur Pflicht gemacht habe,
seien bis zu 90 Prozent der Bevolkerung untersucht
worden. Es miisse auch moglich sein, die Unter-
suchungen so durchzufiihren, dafl keine besonderen
Schwierigkeiten entstehen, wenn entsprechend
rechtzeitig und vorsichtig das geeignete Personal
ausgesucht werde.

Der Vertreter des Finanzministeriums, Herr
Oberregierungsrat Bachthaler teilte mit, daB

voh den f{ibrigen Léndern lediglich Schleswig-Hol-

stein eine Gebithr fiir diese Untersuchungen er-
hebt.

Mehrere Redner, die sich noch an der Debatte.

beteiligten, stimmten alle darin iiberein, daB eine
Gebiihrenerhebung aus psychologischen Griinden

die Menschen verirgere, auch wenn sie mit einer .
geringen Gebiihr eine Sicherheit {iber ihren Ge-
sundheitszustand bekommen.

Herr Obermedizinalrat Dr.Schmelz hat noch
darauf hingewiesen, daf nach einer Statistik vom
25. August 1952, also allerjiingsten Datums, die
Zahl der offenen Tbe-Fille in Bayern von 1950 bis
1951 von 14500 auf 15500 gestiegen sei.

Der Mitberichterstatter warf, wie schon
im sozialpolitischen Ausschufl die Frage des Ver-
lustes an Arbeitszeit und damit an Arbeits-Ver-
dienst auf. Er glaubte, daB sich Verluste vermeiden
lielen, wenn die Schirmbildtrupps vor allen Din-
gen in grofen Betrieben wihrend der Mittagspause .
die Untersuchungen vornehmen wiirden.

Bemerkenswert ist noch, daBl im sozialpolitischen
Ausschuf gerade die biuerlichen Vertreter die Aus-
dehnung der Unteysuchungen auf alle Staatsblirger
besonders beflirwortet und vertreten haben.

Nach léangerer Debatte beantragte der Berich t-
erstatter, den Artikel 4 zu streichen und dafiir
dem Artikel 3 folgenden Absatz 2 anzufiigen: ,Die
anfallenden Kosten trégt der Staat®.

Herr Oberregierungsrat Bachthaler vom Fi-
nanzministerium machte noch darauf aufmerksam,
dafl im Laufe von vier Jahren — alle vier Jahre
sollen Rontgenreihenuntersuchungen stattfinden —
ungefdhr ein Betrag von 10 Milionen, eingerechnet
die Teuerung, die in der Zwischenzeit eintreten
kénne, erforderlich sei. Dieser Betrag sei vielleicht
nicht geradezu unermeflich hoch, aber der Staat
habe auch noch andere vordringliche Aufgaben zu

" erledigen; man denke an die Universitdt Miinchen,

an den Straflenbau, den Wohnungsbau und ver~
schiedene andere Pflichtaufgaben des Staates. Er
vertrat weiter die Auffassung: Wenn jeder einzelne -
einen Vorteil habe, indem ihm der Staat eine M&g-
lichkeit zur Xontrolle seiner Gesundheit gebe,
kénne ihm die Gebiihr wohl zugemutet werden.
Die Minderbemittelten seien sowieso befreit. Der
Herr Finanzminister habe seine Zustimmung zum
Gesetzentwurf seinerzeit davon abhingig gemacht,
daB wenigstens 50 Prozent der Ausgaben von nicht-
staatlicher Seite getragen werden.

Trotz dieser Ausfiihrungen kam man aber tiber-
ein, es bei der Gebihrenfreiheit zu belassen, ‘das

‘heiBt alle Kosten dem Staate aufzubiirden, und
zwar aus Uberwiegend psychologischen Griinden.

Herr Regierungsdirektor Dr.Hopfner als Ver-
treter der Gesundheitsabteilung gab noch bekannt,
daBl zunidchst acht Gerédte vorgesehen seien. Man
bréuchte im Laufe der Zeit 13 bis 15. Wenn sich
aber durch die Weiterbetdtigung der Landesver-
sicherungsanstalten im bisherigen Umfang eine .
wesentliche Entlassung ergebe, werde die Gesund-
heitsverwaltung selbstverstéindlich nicht daran den-
ken, unnétigerweise weitere Geréte anzuschaffen.

Nach eingehender Einzelberatung fafite der Haus-
haltsausschufl folgende Beschliisse: Gegen die Ar-
tikel 1 mit 3 und 5 mit 8 bestehen keine haushalts-

"méfigen Bedenken.
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Mit allen Stimmen bei einer Enthaltung wurde
beschlossen, Artilel 4 zu streichen und dafiir dem
Artikel 3 folgenden Absatz 2 anzufiigen:

Die anfallenden Kosten trigt der Staat.

Die tiibrigen Artikel wurden entsprechend um-
numeriert. Artikel 9 Absatz 1 der bisherigen Nu-
" merierung erhielt die Fassung:

Das Gesetz tritt am 1. April 1953 in Krait.

In seiner weiteren, der 148. Sitzung am 22. Okto-
ber hatte sich der HaushaltsausschuB nochmals
kurz mit dem Entwurf zu befassen, weil er ihm
vom sozialpolitischen Ausschufl wieder zurlickge-
leitet worden war. Dabei stellte der Vorsitzende
ohne Widerspruch fest, daB fiir den Haushaltsaus-
schufl keine Veranlassung bestehe, die Debatte
nochmals aufzunehmen, weil die beabsichtigten An-
derungen keine haushaltsméfligen Fragen beriihr-
ten. '

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 3375) be-
richtet der Herr Abgeordnete Weish&upl, Ich erteile
ihm das Wort.

Weishéupl (SPD), Berichterstatter; Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir
Rechts- und Verfassungsfragen befaBte sich am
1. Oktober mit dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Franke, Dr. Seitz und Fraktion betreffend Ge-
setzentwurf iiber Réntgenreihenuntersuchungen be-
stimmter Berufsgruppen. Der Rechts- und Verfas-
sungsausschuf3 fafite die Beschliisse, die in Bei-
lage 3375 abgedruckt sind. Ich darf bemerken, daB
Berichterstatter der Herr Abgeordnete Weishédupl,
Mitberichterstatter der Herr Abgeordnete Simmel
war.

Der Ausschufl kam zu folgendem Antrag:

Zustimmung zu der vom HaushaltsausschuB

vorgeschlagenen Fassung mit der MaBgabe, daB
folgende Anderungen durchgefiihrt werden:

1. Artikel 5 erhélt folgende Fassung:
Gemeinden haben bei der Durchfiihrung
der Rontgenreihenuntersuchungen Amishilfe
zu leisten.

Der Nebensatz des Artikels 5, der in der Bei-
lage 3247 lautet ,,insbesondere durch Bereitstellung
von geeigneten Ridumen und notwendigem nicht-

. #rztlichem Hilfspersonal sowie durch Bekanntma-
chung und Ladung® ist somit zu streichen.

2. Artikel 6 entfallt.
Um das Ergebnis der Verhandlungen im Rechts-

und Verfassungsausschul wahrheitsgetreu wieder-.

zugeben, darf ich darauf hinweisen, daB der Be-
schlufl wortlich lautete;

1. Artikel 6 wird gestrichen.

2. Zur Beratung einer neuen Fassung wird das
Gesetz an den sozialpolitischen Ausschuf3 zu-
riickverwiesen.

Da die vom sozialpolitischen Ausschuf zu Artikel 6
vorgeschlagene Neufassung nicht an den Rechts-
und VerfassungsausschuBl zurlickgekommen ist,
kdénnte unter Umstidnden ein Verfahrensmangel im
Rahmen der Geschéftsordnung geltend gemacht
werden. Der Rechts- und Verfassungsausschuf3
konnte sich mit der Neufassung des Artikels beziig-
lich seiner rechtlichen und verfassungsméifBigenTrag-
barkeit nicht mehr befassen. Um eventuellen Un-
klarheiten bei der Diskussion vorzubeugen, méchte
ich lediglich betonen, dafl der Berichterstatter, der
Mitberichterstatter und der Herr Abgeordnete Jun-
ker gegen den Nachsatz des Artikels 5, der durch den
BeschluB des Rechts- und Verfassungsausschusses
gestrichen werden soll, dahingehend Bedenken er-
hob, daB die dort aufgezihlten Leistungen die allge-
mein Ubliche Amtshilfe {iberschreiten wiirden. Da
es sich bei dem Gesetz iiber die Réntgenreihenunter-
suchungen um eine Aufgabe des tibertragenen Wir-
kungskreises handle, miilte der Staat gem&fl Arti-
kel 8 der Gemeindeordnung die Mittel zur Ver-
fligung stellen. Um diese zu Recht bestehenden
rechtlichen Bedenken aus dem Weg zu riumen,
schlug der Berichterstatter die Streichung des Ne-
bensatzes in Artikel 5 vor. Diesem Antrag wurde
zugestimmt. :

Gegen Artikel 6, der die Frage des etwaigen Aus-
falls an Arbeitsverdienst oder Einkommen regelt,
trug Herr Abgeordneter Junker ebenfalls Bedenken
vor. Nach dem Protokoll fiihrte er aus, ,,dafl es -ein
Novum sei, jemanden zu zwingen, wihrend seiner
Arbeitszeit etwas zu tun oder zu dulden, ihm aber
keinen Ersatzanspruch zu geben®.

Ich mochte Sie bitten, den Beschliissen des Rechts-~

und Verfassungsausschusses, wie sie auf Beilage 3375
abgedruckt sind, die Zustimmung zu erteilen.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. :

Von den Fraktionen ist der Wunsch ausgesprochen
worden, sie mochten {iber das ganze Gesetz in den
Fraktionssitzungen noch einmal beraten. Ich schlage
deshalb dem Hause vor, die Angelegenheit bis auf
weiteres zuriickzustellen. — Das Haus ist damit ein-
verstanden.

Der Herr Abgeordnete Klotz hat gebeten, eine
personliche Erkldrung abgeben zu diirfen. Ich er-
teile thm dazu das Wort.

-— Herr Abgeordneter Klotz ist zur Zeit nicht'an-
wesend; wir nehmen seine persénliche Erkldrung
morgen entgegen. ' »

Ich schlage dem Hause vor, die Beratungen jetzt
abzuschlieBen. — Es erhebt sich kein Widerspruch.

Die nichste Sitzung beginnt morgen piinktlich um
9 Uhr. . .

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluBl der Sitzung: 17 Uhr 38 Minuten)







